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Seznam zkratek a vysvětlivek 
 
 
 
BGH Bundesgerichtshof, Spolkový soudní dvůr, Německo 
Brusel I nařízení Rady (ES) č. 44/2001 ze dne 22. 12. 2000,       
o soudní příslušnosti a uznávání a výkonu soudních 
rozhodnutí v občanských a obchodních věcech 
Bruselská úmluva Bruselská úmluva o pravomoci soudů a výkonu 
rozhodnutí v občanských a obchodních věcech 
z roku 1968 
CMR, Úmluva CMR vyhláška č. 11/1975Sb. ministerstva zahraničních věcí 
o Úmluvě o přepravní smlouvě v mezinárodní 
silniční nákladní dopravě 
ES Evropské společenství 
ESD Evropský soudní dvůr, Soudní dvůr Evropských 
společenství 
EU Evropská unie 
HGB Handelsgesetzbuch, německý obchodní zákoník 
Lisabonská smlouva Lisabonská smlouva pozměňující Smlouvu o 
Evropské unii a Smlouvu o založení Evropské unie 
NS ČR Nejvyšší soud České republiky 
ObčZ zákon č. 40/1964Sb. v platném znění, občanský 
zákoník 
ObchZ zákon č. 513/1991Sb. v platném znění, obchodní 
zákoník 
OLG Oberlandesgericht, Vrchní zemský soud, Německo 
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OSŘ zákon č. 99/1963Sb. v platném znění, občanský 
soudní řád 
Protokol Protokol Mezinárodního měnového fondu k Úmluvě 
CMR ze dne 5. 7. 1978 
Řím I nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 
593/2008, o právu rozhodném pro smluvní 
závazkové vztahy 
Římská úmluva Římská úmluva o právu rozhodném pro smluvní 
závazkové vztahy ze dne 19. 6. 1980 
Sb.s.r. Sbírka soudních rozhodnutí a stanovisek Nejvyššího 
soudu České republiky  
SbSD Sbírka rozhodnutí Soudního dvora a Soudu prvního 
stupně 
SDEU Soudní dvůr Evropské unie 
SDR Special Drawing Rights, Zvláštní práva čerpání 
SFEU Smlouva fungování Evropské unie 
ZMPS zákon č. 97/1963Sb. v platném znění, zákon o 
mezinárodním právu soukromém a procesním 
 
 
European Transport Law časopis dopravního práva – v anglickém jazyce 
Transportrecht časopis dopravního práva – v německém jazyce 
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Úvod 
 
Rozvoj mezinárodního obchodu si nelze bez realizace mezinárodní 
přepravy zboží ve smyslu přemístění zboží z místa ležícího v jednom státě přes 
hranice jednoho či více států do místa dodání zboží ležícího ve státě odlišném 
vůbec představit. Obchodníci se nezaměřují pouze na vnitrostátní obchod, ale 
vstupují do obchodních vztahů se zahraničními obchodními partnery, poptávají 
či nabízejí zboží v různých zemích a přepravované zboží musí často překročit 
hranice několika států, než se dostane ke konečnému zákazníkovi. Mezinárodní 
přeprava se stále rozvíjí a nelze očekávat, že by v následujících letech její 
význam slábnul, ba spíše naopak.  
Významné místo mezi jednotlivými druhy přepravy zaujímá zejména na 
evropském kontinentu silniční nákladní přeprava, která je využívána 
především pro svoji dostupnost a flexibilitu. Negativně může být vnímán její 
nepříznivý dopad na životní prostředí.  
S mezinárodní silniční nákladní přepravou jsou spojena určitá rizika, 
jejichž důsledky se mohou pro osoby zúčastněné na přepravě lišit podle toho, 
v jaké zemi je konkrétní nárok z přepravněprávního vztahu uplatňován.  
Za účelem zmírnění rozdílných principů národních úprav přepravního 
práva daných zákonitostmi národních ekonomik bylo žádoucí stanovit 
jednotná pravidla, která mají zajistit srovnatelné zacházení a srovnatelná rizika 
přepravy zboží na území různých států. 
Obdobně jako v jiných oborech mezinárodního přepravního práva došlo 
i v mezinárodní silniční nákladní přepravě k přijetí nadnárodní úpravy              
v podobě mezinárodní Úmluvy o přepravní smlouvě v mezinárodní silniční 
nákladní dopravě (dále jen „Úmluva CMR“).  
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Tato úmluva představuje základní pilíř právního systému pro smluvní 
vztahy v mezinárodní silniční přepravě nákladů. Zejména pro strany 
přepravních smluv je výklad Úmluvy CMR zásadní a zaslouží si náležitou 
pozornost. Je třeba uvítat snahu a píli odborné teorie, která snad v důsledku 
potřeb praxe či snad v důsledku četnosti výkladových problémů věnuje stále 
více pozornosti Úmluvě CMR, v důsledku čehož se naskýtá více možností, jak 
se seznámit se specifiky a riziky mezinárodní silniční nákladní přepravy. Stojí 
za povšimnutí, že i v českém právním prostředí dochází k názorovému vývoji 
při výkladu pravidel obsažených v Úmluvě CMR, řada rozhodnutí českých 
soudů je inspirována výkladem bohaté judikatury zahraničních soudů                    
a odbornou zahraniční literaturou.   
Předkládaná rigorózní práce si klade za cíl alespoň rámcově pojednat      
o vybraných otázkách souvisejících s aplikací Úmluvy CMR při sporech 
z mezinárodní silniční nákladní přepravy zboží. Jedná se o velmi široké téma, 
které s ohledem na rozsah rigorózní práce nemohu vyčerpat, a proto si dovoluji 
zaměřit na oblasti, které považuji za obzvlášť aktuální.  
První část práce je věnována výčtu základních pramenů z oblasti 
přepravního práva na mezinárodní a národní úrovni (s přihlédnutím k právu 
unijnímu) s možnými střety jednotlivých úprav, a stručnému vymezení 
přepravní smlouvy a stran přepravní smlouvy. 
Další tři části práce se zabývají procesními otázkami, a to mezinárodní 
příslušností a uznáním a výkonem cizích soudních rozhodnutí podle Úmluvy 
CMR a podle unijního práva. Nesmí chybět ani výklad a judikatura k velmi 
důležité otázce o aktivní a pasivní legitimaci, splnění jejíchž předpokladů je 
rozhodující pro úspěch účastníků v soudním řízení.  
Odpovědnost dopravce za škodu a jeho specifika představuje gros 
předkládané rigorózní práce, neboť právě nároky na náhradu škody, ať již 
 10 
způsobené dopravcem nebo způsobené dopravci, jsou častým předmětem 
soudních sporů. Výklad je zaměřen zejména na vymezení časového a věcného 
rozsahu odpovědnosti dopravce, okolností zprošťujících dopravce jeho 
odpovědnosti, absolutní odpovědnosti dopravce za vady použitého vozidla, 
limitů náhradové povinnosti, kvalifikované odpovědnosti dopravce a je 
doplněn kapitolou věnující se procesní důkazní povinnosti upravené Úmluvou 
CMR.  
V závěrečné části je zmíněna problematika přepravného a jeho splatnosti, 
tedy nároku, který není Úmluvou CMR vůbec upraven, ale úzce s ní souvisí. 
Spory o zaplacení přepravného se často prolínají s odpovědností dopravce za 
škodu způsobenou na zásilce nebo za pozdní dodání zásilky, kdy odesílatel či 
příjemce v soudním řízení započítává na dopravcovu pohledávku z dlužného 
přepravného svoji pohledávku na náhradu škody způsobenou dopravcem. 
Úplný závěr je věnován stále aktuální a velmi důležité problematice promlčení 
obsažené v Úmluvě CMR. 
Za významné měřítko vývoje názorů na sporné otázky související             
s mezinárodní silniční nákladní přepravou je možné označit vedle odborné 
literatury i judikaturu smluvních států Úmluvy. Nejen v české judikatuře, ale 
zejména v judikatuře německých či rakouských soudů lze vysledovat 
sjednocování a upřesňování principů mezinárodní silniční nákladní přepravy. 
Domnívám se, že judikatura soudů je pro vlastní přepravní praxi zásadní,          
a proto se snažím co nejvíce výklad jednotlivých problémů doplnit těmito 
stěžejními, mnohdy i jedinými výkladovými instrumenty.   
Je nepochybné, že všechny otázky, kterými se tato rigorózní práce 
zabývá, spolu velmi úzce souvisí. Nelze vyloučit, že se na některých místech 
bude výklad prolínat, a to zejména v  případech, kdy jsou pro ilustraci uváděna 
rozhodnutí soudů, která projednávanou problematiku vykládají v širších 
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souvislostech a kdy by nebylo vhodné výklad rozdělovat a přiřazovat 
k příslušným kapitolám. Pro odkaz na možné souvislosti a pro doplnění těchto 
souvislostí je hojně využíván poznámkový aparát pod čarou. 
Úmluva CMR a národní právo někdy označují shodné pojmy různými 
termíny. Předkládaná práce primárně operuje s terminologií Úmluvy CMR        
a terminologie národního práva je používána toliko při výkladu úpravy 
obsažené v národním právu.  
Terminologickou dichotomii lze vysledovat i při rozlišování pojmů 
přeprava a doprava. Tento rozdílný výklad akcentuje technickou stránku 
přepravních a dopravních činností, právní normy tyto činnosti výslovně 
neodlišují. S ohledem na terminologii Úmluvy CMR jako mezinárodní úmluvy 
o „přepravní smlouvě“ budu dále používat termíny „mezinárodní silniční 
nákladní přeprava“, „přepravní smlouva“, „dopravce, odesílatel, příjemce“       
a podle terminologie českého obchodního zákoníku „přepravné“.  
Citace soudních rozhodnutí a dalších dokumentů jsou odlišeny 
kurzívou.  
Tato rigorózní práce  je sepsána ke dni 1. 6. 2010. 
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1. Prameny mezinárodní silniční nákladní přepravy 
 
Oblast mezinárodní silniční přepravy vyžaduje právní regulaci a tato 
potřeba je o to silnější, neboť do právních vztahů vstupuje mezinárodní prvek.1 
Právní regulace je uskutečňována již řadu let na mezinárodní či na národní 
úrovni a v posledních letech i na úrovni unijního práva. Je třeba si uvědomit, že 
s mezinárodní silniční nákladní přepravou více či méně souvisí celá řada 
předpisů. Rozbor všech pramenů přesahuje rozsah této práce, a proto vymezím 
pouze základní prameny úpravy mezinárodní silniční přepravy a jejich 
vzájemné vztahy. 
1.1 Mezinárodní prameny silniční přepravy 
 
Úsilí států unifikovat oblast mezinárodní silniční nákladní přepravy 
vyústilo v Ženevě dne 19. 5. 1956 v rámci Organizace spojených národů k přijetí 
Úmluvy CMR, která vstoupila v platnost dne 2. 7. 1961 po uložení prvních 
ratifikačních listin Francie, Itálie, Jugoslávie, Holandska a Rakouska. Pro 
bývalou Československou socialistickou republiku se Úmluva CMR stala 
platnou ke dni 3. 12. 1974  a byla publikována ve Sbírce zákonů pod                    
č. 11/1975Sb. jako vyhláška Ministerstva zahraničních věcí ze dne 27. 11. 1974     
o Úmluvě o přepravní smlouvě v mezinárodní silniční nákladní dopravě. Tato 
mezinárodní úmluva byla přijata za účelem zavedení jednotné úpravy 
podmínek přepravní smlouvy v mezinárodní silniční nákladní přepravě, a to 
zejména jednotné úpravy přepravních dokladů užívaných při této přepravě      
a odpovědnosti dopravce. Úmluva CMR upravuje pouze vybrané otázky 
civilního smluvního práva, a to normami kogentního charakteru, od kterých se 
                                                 
1
 Srov. zejména Kučera, Z. Mezinárodní právo soukromé. Brno, Plzeň: Doplněk, Aleš Čeněk, 
2009, s. 17 a Pauknerová, M. Evropské mezinárodní právo soukromé. Praha: C. H. Beck, 2008,     
s. 4; dále též Bělohlávek, A. Význam mezinárodního prvku v závazkových vztazích. Právník, 
2006, č. 5, s. 568. 
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strany přepravní smlouvy nemohou odchýlit, neboť tato smluvní ujednání by 
byla neplatná a právně neúčinná. I nadále je celá řada vztahů neupravených 
Úmluvou CMR ponechána na národním právu.   
K Úmluvě CMR do současné doby přistoupilo 55 států, z toho všech 27 
členských států Evropské unie.  
Do současné doby byla Úmluva CMR novelizována pouze Protokolem 
Mezinárodního měnového fondu k Úmluvě CMR ze dne 5. 7. 1978 (dále jen 
„Protokol“). Tímto Protokolem byl revidován čl. 23 odst. 3 CMR a byl doplněn 
čl. 23 odst. 7, 8 a 9 CMR. Tento Protokol nebyl dosud přijat všemi smluvními 
státy Úmluvy CMR.2 Pro Českou republiku vstoupil Protokol3 v platnost ke dni 
27. 9. 2006.  
Úmluva CMR (včetně jejího Protokolu) je mezinárodní úmluvou, která je 
v souladu s čl. 10 Ústavy České republiky součástí českého právního řádu          
a stanoví-li něco jiného než zákon, použije se tato mezinárodní úmluva. 
Ústavním zákonem č. 395/2001Sb. (tzv. euronovelou) bylo vloženo do Ústavy 
České republiky nové znění čl. 10, v důsledku čehož byla všem ratifikovaným 
smlouvám (nikoli pouze smlouvám o lidských právech a svobodách) přiznána 
bezprostřední závaznost a aplikační přednost.4  
Dne 14. 4. 2005 přistoupila Česká republika na základě Úmluvy                
o přistoupení k Úmluvě o právu rozhodném pro smluvní závazkové vztahy      
a k Prvnímu a Druhému protokolu o jejím výkladu k Římská úmluvě o právu 
rozhodném pro smluvní závazkové vztahy ze dne 19. 6. 1980 (dále jen „Římská 
                                                 
2 Výčet smluvních států, které přijaly Protokol: Sedláček, P. Úmluva CMR komentář. Praha: 
VOX, 2009, s. 20.  
3 Srov. sdělení Ministerstva zahraničních věcí ČR č. 108/2006Sb.m.s. Protokol se stal součástí 
českého právního řádu vyhlášením ve Sbírce mezinárodních smluv, tedy dne 6.11.2006. 
4 Mezinárodní smlouvy nezískaly absolutní přednost před zákonem, ale pouze aplikační 
přednost, v důsledku čehož nejsou součástí českého ústavního pořádku, vyjma smluv                 
o lidských právech a základních svobodách. Blíže viz Gerloch, A., Wintr J. Lisabonská smlouva   
a ústavní pořádek ČR.  Plzeň: Aleš Čeněk, 2009, s. 11 a n. 
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úmluva).5 Římská úmluva nebyla přijata na základě čl. 293 Smlouvy o založení 
Evropského společenství, a proto není považována za terciární dohodu, ačkoli 
byla přijata členskými státy Evropského společenství.6 Jedná se o mezinárodní 
smlouvu coby právní akt mezinárodního práva, nikoli právní akt Evropské 
unie. Zároveň je však třeba zdůraznit, že Římská smlouva je součástí acquis 
communautaire.7  
Tato úmluva upravuje mj. i kolizní normy určující právo rozhodné pro 
přepravní smlouvy. Na smlouvy uzavřené do 30. 6. 2006 se pro určení 
rozhodného práva aplikují ustanovení vnitrostátního zákona o mezinárodním 
právu soukromém a procesním. Pro určení práva rozhodného pro smlouvu, 
která byla uzavřena po 1. 7. 2006, se použije Římská úmluva.  
Římská úmluva je shodně jako Úmluva CMR součástí českého právního 
řádu. Římskou úmluvou není dotčeno použití jiných mezinárodních úmluv       
a předpisů sekundárního práva EU.8 Na vztahy vyplývající z mezinárodní 
silniční nákladní přepravy může být aplikována podpůrně, nebude-li vlastní 
úpravu obsahovat Úmluva CMR.  
Římská úmluva dává pro určení rozhodného práva, které bude na daný 
vztah aplikováno, přednost dohodě stran o volbě práva. Teprve nedohodnou-li 
se strany na volbě právního řádu, dojde k určení rozhodného práva na základě 
hraničních určovatelů stanovených v kolizních normách Římské úmluvy a jejich 
smlouva se bude podle obecného pravidla řídit právem země, s níž nejúžeji 
                                                 
5 Srov. sdělení č. 64/2006 Sb. m. s. 
6 Blíže srov. op. cit. sub 1) Pauknerová, s. 15, 44 a 213 nebo např. též Pauknerová, M. Perspektivy 
mezinárodního práva soukromého a procesního v EU. Právník, 2005, č. 12, s. 1424 nebo též 
preambule Římské úmluvy. 
7 Blíže Bělohlávek, A. Římská úmluva, nařízení Řím I, komentář. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 16. 
8 Čl. 21 Římské úmluvy obsahuje tzv. odpojovací klauzuli zakotvující aplikační přednost 
Úmluvy CMR před Římskou úmluvou. V čl. 20 Římské úmluvy je zakotvena přednost kolizních 
norem unijního práva. 
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souvisí.9 Obecně platí, že smlouva nejúžeji souvisí s právem země, v níž má 
strana, která je povinna plnit předmět smlouvy v době uzavření smlouvy své 
obvyklé bydliště nebo ústředí podnikání.10 Římská úmluva zakotvuje tzv. 
únikovou doložku, která umožňuje, že se různé části smlouvy mohou řídit 
různým právem, pokud oddělitelná část smlouvy úžeji souvisí s právem jiné 
země. Dále Římská úmluva upravuje zásadu charakteristického plnění, tedy 
takového plnění, které je příznačné pro daný smluvní typ a tímto 
charakteristickým plněním jsou od sebe jednotlivé smluvní typy odlišovány.  
Pro přepravní smlouvy se uplatňuje speciální pravidlo, dle kterého 
smlouva nejúžeji souvisí se zemí, v níž má dopravce11 v době uzavření 
přepravní smlouvy hlavní místo podnikání, nachází-li se v této zemi také místo 
nakládky nebo místo vykládky nebo hlavní místo podnikání odesílatele zboží.12 
Tyto dvě podmínky musí být splněny kumulativně, neboť pokud se v  sídle 
dopravce nebude nacházet současně místo nakládky či vykládky zboží nebo 
místo podnikání odesílatele zboží, bude rozhodné právo určeno dle principu 
charakteristického plnění zakotveného v čl. 4 odst. 2 Římské úmluvy.  
I pro přepravní smlouvy je stanovena úniková doložka, lze-li z okolností 
jako celku dovodit, že smlouva úžeji souvisí s jinou zemí. Vztah čl. 4 odst. 2       
a čl. 4 odst. 5 Římské úmluvy byl v praxi problematický, což vyústilo v nové 
řešení v nařízení Řím I.13 
                                                 
9 Tzv. princip nejužšího vztahu, německy „Grundsatz der engsten Verbindung“, zakotvený       
v čl. 4 Římské úmluvy. Tento princip je v souladu s principem rozumného a spravedlivého 
uspořádání právního vztahu zakotveného v našem zákoně o mezinárodním právu soukromém 
a procesním, blíže Pauknerová, M. Evropské mezinárodní právo soukromé a procesní – aktuální 
otázky. Evropské právo, 2003, č. 8, s. 6. 
10 Čl. 4 odst. 2 Římské úmluvy. 
11 K chybné terminologii v českém překladu srov. op. cit. sub 1) Pauknerová, s. 228. 
12 Čl. 4 odst. 4 Římské úmluvy. 
13 Blíže op. cit. sub 1) Pauknerová, s. 229 a 262 nebo též Vondráček, O. Článek 4 Římské úmluvy: 
plodný nebo jalový kompromis? Právník, 2007, č. 12, s. 1314.  
 16 
1.2 Vnitrostátní prameny silniční přepravy 
 
Smluvní státy Úmluvy CMR svými právními normami regulují 
přepravní právo a Česká republika není výjimkou. V českém právním řádu je 
přepravní smlouva upravena ve dvou zákonících, a to smlouva o přepravě věci 
v § 610 a n. obchodního zákoníku (dále jen „ObchZ“),14 smlouva o přepravě 
osob v § 760 a n. občanského zákoníku (dále jen „ObčZ“) a smlouva o přepravě 
nákladu v § 765 a n. ObčZ. K provedení těchto zákonů byl přijat - a je stále 
účinný - silniční přepravní řád.15 Tyto vnitrostátní předpisy mohou být 
aplikovány na vztahy z mezinárodní silniční nákladní přepravy pouze tehdy, 
jestliže na základě kolizních norem bude rozhodným české právo a nebude-li 
daná oblast upravena kogentními normami Úmluvy CMR či případně jinou 
mezinárodní úmluvou.  
Kolizní normy pro přepravní smlouvy určující na základě konkrétního 
hraničního určovatele, kterým právním řádem se bude řídit tento vztah 
s mezinárodním prvkem, jsou obsaženy v zák. č. 97/1963Sb., o mezinárodním 
právu soukromém a procesním (dále jen „ZMPS“)16 a - jak již bylo řečeno - pro 
vztahy vzniklé po 1. 7. 2006 v Římské úmluvě, která jako součást českého 
právního řádu v rozsahu své působnosti nahrazuje úpravu obsaženou v zákoně 
o mezinárodním právu soukromém a procesním.  
ZMPS dává přednost dohodě stran o volbě práva.17 Pokud si strany 
nezvolí právo, kterým se bude jejich přepravní smlouva řídit, použije se ten 
                                                 
14 Do účinnosti obchodního zákoníku byla smlouva o přepravě věci upravena v § 548                  
a n. zákona č. 101/1963Sb., o právních vztazích v mezinárodním obchodním styku (zákoník 
mezinárodního obchodu). 
15 Vyhláška č. 133/1964Sb., o silničním přepravním řádu, v platném znění; první část vyhlášky je 
věnována přepravě osob, druhá část přepravě nákladů. 
16 V tomto právním předpise jsou obsaženy nejen kolizní normy, ale i normy mezinárodního 
civilního práva procesního. 
17 Blíže např. Růžička, K. Volba práva. Právo a podnikání, 1996, č. 1, s. 11 - 15; Bělohlávek, A. 
Volba práva v závazkových vztazích s mezinárodním prvkem. Právní fórum, 2006, č. 3,             
s. 82 - 90. 
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právní řád, jehož použití odpovídá rozumnému uspořádání právního vztahu.18 
Pro smlouvy o přepravě a smlouvy zasílatelské je toto obecné pravidlo 
konkretizováno19 tak, že tímto rozhodným právem bude zpravidla20 právo 
místa, kde má dopravce nebo zasílatel sídlo nebo bydliště v době uzavření 
smlouvy. Takto určený právní řád se použije také na změny, zajištění                  
a následky porušení závazků vyplývajících z těchto přepravních vztahů.21 
Úprava obsažená v Úmluvě CMR má zásadně přednost před národní 
úpravou smlouvy o přepravě zboží obsažené v obchodním zákoníku, 
respektive před každou národní úpravou zabývající se mezinárodní silniční 
nákladní přepravou.  
 Aplikační přednost Úmluvy CMR před úpravou smlouvy o přepravě 
věci obsažené v § 610 a n. ObchZ dovodil v řadě rozhodnutí za použití § 756 
ObchZ22 Nejvyšší soud ČR (dále jen „NS ČR“).23 Obchodní zákoník upravuje 
přepravní smlouvu dispozitivně, a proto je při aplikaci této  vnitrostátní 
úpravy, kterou Úmluva CMR pro otázky Úmluvou neupravené umožňuje, dbát 
na to, aby tato ustanovení byla aplikována pouze v těch případech, kdy se 
smluvní strany přepravní smlouvy nedohodly jinak. 
Pokud jde o vztah Úmluvy CMR k jiným vnitrostátním předpisům, lze 
jmenovat usnesení NS ČR ze dne 18. 2. 2004, sp. zn. 29 Odo 667/2003, ve kterém 
                                                 
18 Ust. § 10 odst. 1 ZMPS. 
19 Ust. § 10 odst. 2 písm. c) ZMPS. 
20 I toto speciální pravidlo je nutné vždy porovnávat s pravidlem rozumného uspořádání 
vztahu.  
21 Ust. § 11 ZMPS. 
22 Dle ust. § 756 ObchZ se ustanovení obchodního zákoníku použije, jen pokud mezinárodní 
smlouva, která je pro Českou republiku závazná a byla uveřejněna ve Sbírce zákonů, 
neobsahuje odlišnou úpravu. 
23 Srov. např. rozsudek NS ČR ze dne 27. 6. 2002, sp. zn. 29 Odo 767/2001, publikovaný pod       
č. 56/2003Sb.s.r.; rozsudek NS  ČR ze dne 23. 1. 2003, sp. zn. 32 Odo 53/2002, publikovaný           
v Soudní judikatuře č.8/2003 pod označením SJ 83/2003; nepublikovaný rozsudek NS ČR ze 
dne 28. 1. 2008 sp. zn. 32 Cdo 5121/2007. 
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NS ČR s poukazem na § 2 ZMPS24 dovodil aplikační přednost Úmluvy CMR 
před zákonem o mezinárodním právu soukromém a procesním.  
1.3 Unijní právo 
 
Od 1. 5. 2004 je Česká republika členským státem Evropské unie (dále jen 
„EU“), když přistoupila k Evropskému společenství (dále jen „ES“) a přijala 
celé acquis communautaire, tedy zejména primární a sekundární právo ES, 
judikaturu Evropského soudního dvora (dále jen „ESD“), mezinárodní smlouvy 
uzavírané mezi členskými státy ES či mezinárodní smlouvy uzavírané ES 
s třetími státy. Oblastí dopravního práva se zabývají ustanovení primárního 
práva a sekundárního unijního práva.25   
1.3.1 Primární právo EU 
 
Primární právo EU je - obecně řečeno - tvořeno zakládacími smlouvami  
a smlouvami je revidujícími, měnícími či doplňujícími. Z žádného ustanovení 
nevyplývá, že by normy primárního práva měly přímé účinky ve vnitrostátním 
právu, nicméně toto pravidlo lze dovodit z judikatury ESD26 i národních 
soudů.27  
Společná dopravní politika byla zakotvena již v původní Smlouvě           
o založení Evropského společenství z roku 1957, v konsolidovaném znění (dále 
                                                 
24 Ustanovení tohoto zákona se použije, jen pokud nestanoví něco jiného mezinárodní smlouva, 
kterou je ČR vázána.  
25 Terciární právo představované komunitárními úmluvami uzavíranými výlučně mezi 
členskými státy EU k uskutečňování cílů ES  na základě čl. 293 SES  do budoucna ztrácí na 
významu, od 1.12.2009 byl tento článek bez náhrady vypuštěn. K charakteru Římské smlouvy 
srov. kap. 1.1. 
26 Např. Costa v. ENEL z r. 1964, Simmenthal z r. 1971 či Factortame z r. 1990.  
27 Jednotlivá rozhodnutí národních soudů srov. op. cit. sub 4) Gerloch, Wintr, s. 358 – 359 
(Mrázek, J. Ke vztahu mezi právem EU a vnitrostátním právem členských států). 
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jen „SES“),28 kde jí byla věnována samostatná hlava V. Ustanovení této hlavy se 
vztahovala mj. i na silniční dopravu.29 
Poté, co dne 1. 12. 2009 Česká republika uložila své ratifikační listiny 
v Římě, vstoupila v platnost Lisabonská smlouva pozměňující Smlouvu             
o Evropské unii a Smlouvu o založení Evropské unie, která byla podepsaná dne 
13. 12. 2007 v Lisabonu (dále jen „Lisabonská smlouva“). Touto smlouvou je 
zásadním způsobem reformována mimo jiné i Smlouva o založení Evropského 
společenství, nově označovaná jako Smlouva o fungování Evropské unie (dále 
jen „SFEU“). Evropská unie získala právní subjektivitu a stala se právním 
nástupcem Společenství.  
Dopravě je nyní věnována hlava VI. SFEU, která v podstatě přejímá 
úpravu společné dopravní politiky obsažené ve Smlouvě o založení 
Evropského společenství a zakotvuje, že žádný členský stát nesmí až do přijetí 
předpisů uvedených v čl. 91 odst. 1 SFEU měnit předpisy upravující oblast 
dopravy k 1. 1. 1958 nebo pro přistupující státy ke dni přistoupení způsobem, 
který by znevýhodňoval dopravce jiných členských států ve srovnání 
s domácími dopravci.30   
Pro tvorbu společných právních předpisů EU je významný čl. 81 SFEU 
pojednávající o soudní spolupráci v občanských věcech, který obsahově přejímá 
čl. 65 SES. V tomto ustanovení je zakotvena zásada vzájemného uznávání 
soudních a mimosoudních rozhodnutí ve věcech s mezinárodním prvkem         
                                                 
28 Římská úmluva o založení Evropského hospodářského společenství z roku 1957 byla měněna 
Jednotným evropským aktem z roku 1986, Maastrichtskou smlouvou o Evropské unii z roku 
1992, Amsterodamskou smlouvou z roku 1997, Niceskou smlouvou z roku 2001 a Lisabonskou 
smlouvou z roku 2007. 
29 Rozsudek ESD ze dne 4.4.1974 ve věci 167/73 Komise v. Francie, SbSD z roku 1974, s. 359. 
V české odborné literatuře srov. Pauknerová, M. Právo Evropské unie a doprava, Evropské 
právo, 1998, č. 9, s. 2: na dopravu jsou aplikovatelná i obecná ustanovení Smlouvy o založení 
Evropského společenství, pokud zvláštní ustanovení nestanoví jinak (např. podle čl. 61 SES je doprava 
vyloučena ze zvláštní úpravy volného pohybu služeb). 
30 Blíže čl. 92 SFEU. 
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a dále princip spolupráce vedoucí k přijímání opatření pro sbližování právních 
předpisů členských států, a to pokud je to zejména31 nezbytné k řádnému 
fungování vnitřního trhu.32  
1.3.2 Sekundární právo EU 
 
Jeden z pramenů sekundárního práva představují nařízení, která jsou 
obecně závaznými prameny práva v celém svém rozsahu, jsou přímo 
aplikovatelná v každém členském státě a mají aplikační přednost před 
národním právem. Nařízení byla a jsou považována pro svou obecnou 
závaznost a bezprostřední působnost za nejefektivnější nástroj sjednocování 
práva EU. 
Dne 1. 3. 2002 vstoupilo v platnost nařízení Rady (ES) č. 44/2001 ze dne 
22. 12. 2000 o soudní příslušnosti a uznávání a výkonu soudních rozhodnutí ve 
věcech občanských a obchodních (tzv. nařízení Brusel I, dále jen „Brusel I“). 
Toto nařízení nahradilo mezi členskými státy EU Bruselskou úmluvu                  
o pravomoci soudů a výkonu rozhodnutí v občanských a obchodních věcech 
z roku 1968 (dále jen „Bruselská úmluva“). Nařízení Brusel I upravuje mimo 
jiné stejně jako CMR otázku pravomoci, respektive mezinárodní příslušnosti, 
ale tato úprava není identická.33  
Dne 17. 7. 2008 bylo přijato nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) 
č. 593/2008, o právu rozhodném pro smluvní závazkové vztahy (tzv. Řím I, dále 
jen „Řím I“). Tímto nařízením byla s účinností od 17. 12. 2009 transformována 
                                                 
31 Oproti úpravě obsažené v čl. 65 SES došlo k rozšíření rozsahu společné úpravy v oblasti 
mezinárodního práva soukromého. 
32 Dle čl. 81 odst. 2 SFEU se má jednat o opatření zejména v oblasti vzájemného uznávání            
a výkonu soudních a mimosoudních rozhodnutí mezi členskými státy, mezinárodního 
doručování soudních a mimosoudních písemností, slučitelnosti kolizních norem platných 
v členských státech, spolupráce při opatřování důkazů, vyvíjení alternativních metod 
urovnávání sporů apod.  
33 Blíže v samostatných kapitolách o příslušnosti či uznání a výkonu rozhodnutí. 
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kolizní úprava rozhodného práva pro smluvní závazkové vztahy obsažená 
v Římské úmluvě do sekundárního práva.  
 Obdobně jako Římská úmluva či ZMPS upravuje i Řím I volbu práva. Ta 
musí být výslovná nebo musí jasně vyplývat z ustanovení smlouvy či okolností 
případu, může být učiněna pro celou smlouvu nebo pro její část, strany mohou 
kdykoli tuto volbu změnit a rozhodnout, že se smlouva či její část bude řídit 
jiným právem. Nezvolí-li si strany rozhodné právo, použije se úprava obsažená 
v čl. 4 Řím I – tedy rozhodné právo stanovené podle smluvních typů (odst. 1), 
pravidlo charakteristického plnění (odst. 2), úniková doložka (odst. 3) a princip 
nejužšího spojení (odst. 4).34  
 V preambuli k Řím I jsou obsaženy definice stran přepravní smlouvy. 
Pro účely nařízení Řím I se odesílatelem rozumí každá osoba, která uzavře 
s dopravcem smlouvu o dopravě, dopravcem se rozumí každá osoba, která se 
zaváže přepravit zboží, ať již přepravu sama vykoná či nikoli.  
Kolizní normy pro smlouvy o přepravě zboží jsou upraveny samostatně 
v čl. 5 odst. 1 Řím I,35 a to tak, že při absenci volby práva bude rozhodným 
právo země obvyklého bydliště dopravce za předpokladu, že se místo převzetí 
či místo doručení nebo obvyklé místo bydliště odesílatele nacházejí rovněž 
v této zemi. Nejsou-li splněny naplněny tyto předpoklady, použije se právo 
země, ve které se na základě dohody smluvních stran nachází místo dodání 
zboží.  
 
                                                 
34 Nařízení Řím I nestanovuje v případě absence volby práva obecné pravidlo pro určení 
rozhodného práva, jak to činila Římská úmluva v čl. 4 odst. 1, nýbrž přímo zakotvuje hraniční 
určovatele pro jednotlivé smluvní typy a princip nejužšího spojení je zakotven až v čl. 4 odst. 4 
Řím I. Kritika této nové koncepce srov. op. cit. sub 1) Pauknerová, s. 262 - 263. 
35 Nařízení Řím I nově oproti Římské úmluvě zakotvuje v čl. 5 odst. 2 kolizní normy pro 
smlouvy o přepravě cestujících. 
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2. Strany smlouvy o přepravě zboží podléhající CMR 
 
Úmluva CMR se dle čl. 1 CMR  vztahuje na takové smlouvy o přepravě 
zásilek za úplatu silničním vozidlem, kde místo převzetí zásilky                           
a předpokládané místo jejího dodání, jak jsou uvedena ve smlouvě, leží ve dvou 
různých státech, z nichž alespoň jeden je smluvním státem Úmluvy CMR. 
Úmluva CMR stanovuje jako rozhodující kritérium místo odeslání a místo 
určení. I když nepřekročí zásilka z jakéhokoliv důvodu hranice jednoho státu, 
bude se přesto aplikovat na daný vztah Úmluva CMR, pokud v přepravní 
smlouvě bylo ujednáno místo odeslání a místo určení v různých státech. 
Úmluva CMR neobsahuje komplexní úpravu všech vztahů vyplývajících 
z mezinárodní přepravy zboží a rovněž řada vnitrostátních úprav nepamatuje 
na všechny situace, které mohou při provádění přepravy nastat. Je tedy na 
stranách přepravní smlouvy, aby si tyto právními normami neregulované 
vztahy dostatečně upravily a předešly zbytečným sporům. Nemalou roli v této 
oblasti hrají obchodní zvyklosti národního práva nebo unifikované dodací 
doložky INCOTERMS 2000. 
2.1 Přepravní smlouva 
 
Vzájemná práva a povinnosti stran přepravní smlouvy jsou obsaženy 
v přepravní smlouvě, kterou je nutno chápat jako další pramen právní úpravy 
vztahů vedle Úmluvy CMR a národního práva. Vztahy z mezinárodní přepravy 
jsou vztahy soukromoprávními, kde se uplatňuje zásada smluvní volnosti 
stran. Ta může být omezena pouze kogentními ustanoveními CMR36 nebo 
kogentními ustanoveními národního práva.   
Náležitosti přepravní smlouvy ani vlastní proces jejího uzavření Úmluva 
CMR neupravuje, zabývá se toliko náležitostmi nákladního listu CMR, který 
                                                 
36 Čl. 41 CMR. 
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slouží jako doklad o uzavření přepravní smlouvy. Při posuzování 
kontraktačního procesu a náležitostí přepravní smlouvy je nutno vyjít                
z  národní právní  úpravy. Český obchodní zákoník upravuje smlouvu               
o přepravě věci v ust. § 610 a n. ObchZ,37 proces uzavření smluv je obecně 
upraven v § 43 a n. ObčZ.   
Přepravní smlouva je definována jako smlouva konsensuální, k jejímuž 
uzavření není třeba převzetí zásilky dopravcem. K platnosti přepravní smlouvy 
se nevyžaduje písemná forma; ta by byla nezbytná, pouze pokud by alespoň 
jedna strana smlouvy při jednání o uzavření přepravní smlouvy projevila vůli, 
aby smlouva byla uzavřena písemně.38 Přepravní smlouva je smlouvou ve 
prospěch třetího, neboť zásilka má být dopravena do místa určení a vydána 
příjemci zásilky. 
2.2 Strany přepravní smlouvy 
 
Vztahy v mezinárodní silniční nákladní přepravě mohou být v praxi 
hodně komplikované, a to zejména v situaci, kdy do přepravních vztahů 
vstupuje více subjektů. Z tohoto důvodu je nutné přesně vymezit strany 
přepravní smlouvy v mezinárodní silniční nákladní přepravě.   
Úmluva CMR neobsahuje definici stran přepravní smlouvy. Český 
obchodní zákoník považuje za strany přepravní smlouvy odesílatele                   
a dopravce.  
Odesílatelem se rozumí právnická nebo fyzická osoba, která za účelem 
přepravy zboží objednává přepravu u dopravce a zavazuje se za provedení 
přepravy zaplatit přepravné.  
                                                 
37 Ust. § 610 ObchZ: Smlouvou o přepravě se dopravce zavazuje odesílateli, že přepraví věc 
(zásilku) z určitého místa (místo odeslání) do určitého jiného místa (místo určení), a odesílatel 
se zavazuje zaplatit mu úplatu (přepravné).   
38 Ust. § 272 odst. 1 ObchZ. 
 24 
Odesílatel nemusí nutně být vlastníkem přepravovaného zboží. 
Odesílatelem může být rovněž první nebo následný dopravce, který přenechal provedení 
přepravy dalšímu dopravci a sám uzavřel s tímto poddopravcem následnou přepravní 
smlouvu.39  
Za odesílatele může uzavřít přepravní smlouvu rovněž zasílatel, který 
jedná vlastním jménem na účet příkazce (odesílatele)40. Zasílatel tedy uzavírá 
přepravní smlouvu s dopravcem, přičemž tímto dopravcem může být sám 
odesílatel, příjemce nebo třetí osoba. Aby byl zasílatel stranou přepravní 
smlouvy, je nezbytné uvedení jeho osoby jako odesílatele v nákladním listě. 
V opačném případě by mohlo být postavení zasílatele vnímáno tak, že pouze 
reálně předává zásilku dopravci, aniž by na sebe převzal odpovědnost za její 
přepravení.  
Dopravcem se v přísném slova smyslu rozumí právnická nebo fyzická 
osoba oprávněná vlastním jménem, na vlastní účet a na vlastní odpovědnost 
provozovat mezinárodní silniční nákladní přepravu, která se přímo zaváže 
odesílateli tuto přepravu provést. Upustíme-li od tohoto přísného pojetí, může 
být dopravcem i osoba, která neprovozuje mezinárodní silniční přepravu, ale 
která je pouze smluvním dopravcem a provedení zásilky předá dalšímu 
dopravci, který vlastní přepravu provede. Dopravce může použít k provedení 
přepravy i tzv. poddopravce. 41  
                                                 
39 Krofta, J. Přepravní právo v mezinárodní kamionové dopravě, Praha: Leges, 2009, s. 30. 
40 Viz blíže nepublikované rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR ze dne 30.5.2000, sp. zn. 33Cdo 
1262/2000: Dovolací soud považuje za prokázané, že vůle účastníků směřovala k uzavření smlouvy           
o přepravě věci. Žalobce prováděl přepravu sám, vlastním jménem a na vlastní odpovědnost, žalovaný mu 
poskytl potřebné údaje, pokud jde o zásilku i místo nakládky a určení zásilky. Na fakturách uvádí žalobce, 
že účtuje cenu za přepravu, nikoli za její obstarání a v žalobě označuje tuto cenu jako “přepravné“. 
Skutečnost, že žalovaný neobjednával přepravu pro sebe, ale vystupoval jako zasílatel ve vztahu ke svému 
smluvnímu partnerovi, ani skutečnost, že tato okolnost byla žalobci známa, nejsou pro posouzení sporu 
rozhodné. 
41 Blíže v kapitole 6.11 o odpovědnosti více dopravců.  
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V přepravních vztazích je nezbytné důsledně odlišovat dopravce od 
zasílatele. Zatímco dopravce se zavazuje přepravu provést, zasílatel se pouze 
zavazuje k obstarání přepravy vlastním jménem a na účet příkazce. Podle 
českého práva42 může zasílatel uplatnit tzv. právo vlastního vstupu                   
(či samovstupu)43 a za zákonem stanovených podmínek uskutečnit přepravu 
sám. Využití této možnosti má za následek, že zasílatel vystupuje jako dopravce 
a je také jako dopravce odpovědný podle Úmluvy CMR.   
Jakkoli by se mohly zdát definice dopravce a zasílatele jednoznačné         
a jednoduché, jejich vzájemné rozlišení může působit značné problémy. Nad to 
je přesné vymezení těchto termínů zásadní, neboť pravidla obsažená v Úmluvě 
CMR se uplatňují toliko na přepravní smlouvy, nikoli na smlouvy zasílatelské. 
Úmluva CMR sama terminologicky zasílatele a dopravce či smlouvu 
zasílatelskou a přepravní nedefinuje, musíme tedy vyjít z úpravy národního 
práva. Obecně lze přepravní smlouvu charakterizovat závazkem jedné ze 
smluvních stran k provedení přepravy a zasílatelskou smlouvu závazkem jedné 
ze smluvních stran k obstarání přepravy. Často lze na postavení subjektu jako 
zasílatele usoudit z označení zasílatele na razítku, hlavičkovém papíře či 
objednávce, na základě fakturace zasílatelské odměny a dalších nákladů, 
existence živnostenského listu na zasílatelství apod. Není tomu tak ale vždy. 
Musíme mít na zřeteli, že často dochází k úmyslnému zaměňování uvedených 
pojmů např. používáním nesprávných termínů ve smlouvách                               
a nejednoznačnou konkretizací práv a povinností, a to s ohledem na 
neomezenou odpovědnost zasílatele a limitovanou odpovědnost dopravce 
podle Úmluvy CMR.  
                                                 
42 Obdobně též  např. podle německého práva. 
43 Ust. § 605 ObchZ. 
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Německý zákonodárce se snažil zaměňování pojmů zasílatele a dopravce 
zabránit tím, že v § 459 a § 460 Handelsgesetzbuch (dále jen „HGB“) definoval 
odměnu zasílatele:  
Je-li jako odměna sjednána pevná částka, která zahrnuje též náklady za přepravu, 
má zasílatel ve vztahu k přepravě práva a povinnosti dopravce. Zasílatel je oprávněn 
uskutečnit přepravu zásilky společně se zásilkou jiného odesílatele na základě na vlastní 
náklady uzavřené přepravní smlouvy o přepravě sběrných zásilek. Využije-li zasílatel 
tohoto oprávnění, má ve vztahu k přepravě sběrných zásilek práva a povinnosti 
dopravce.  
Německé právo považuje zasílatele za určitých podmínek za dopravce, 
přičemž německé soudy ve svých rozhodnutích vztahují tuto úpravu i na 
mezinárodní silniční přepravu zboží a považují zasílatele za dopravce 
s následky odpovědnosti v Úmluvě CMR uvedenými.44  Jako příklad lze uvést 
rozsudek Oberlandesgericht (dále jen „OLG“) Köln ze dne 27. 9. 2005, sp. zn. 
3U 143/02. V dané věci projednával soud ztrátu 20 palet notebooků při přepravě 
z Francie do Německa. Předmětem sporu bylo prokázání uzavření přepravní 
smlouvy podle francouzského práva. Dopravce vystupoval jako zasílatel. 
Vrchní zemský soud ho považoval za dopravce, neboť převzal dle § 459 HGB 
zásilku za tzv. přejímací sazbu a konstatoval: bez ohledu na rozdílnou národní 
právní úpravu je nutno uznat zasílatele, jenž jedná jako dopravce, za dopravce, neboť 
taková možnost vyplývá z autonomního výkladu Úmluvy CMR a je v souladu 
s právním výkladem celé řady zemí, jako Německa, Rakouska, Velké Británie, Dánska, 
částečně též Holandska a Belgie. Převezme-li zasílatel zásilku za přejímací sazbu            
a přepravuje-li zásilku na vlastní náklady, hovoří vše o jeho vlastním zájmu na realizaci 
                                                 
44 Obdobně se lze s tímto výkladem setkat v rozhodnutích rakouských, britských a dánských 
soudů; bude-li český zasílatel žalován u těchto soudů, lze očekávat, že na něj bude aplikována 
Úmluva CMR. 
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přepravy a jeho postavení se natolik blíží postavení dopravce, že není důvodu jej za 
dopravce nepovažovat.45 
  Postavení zasílatele pracujícího za tzv. přejímací sazbu odpovídající 
postavení dopravce není obecně akceptováno. Rozdílné názory můžeme nalézt 
v judikatuře italských, španělských či francouzských soudů. Česká judikatura 
zastává názory souhlasné i odlišné.46  
Lze uzavřít, že výklad pojmu zasílatel a dopravce se v jednotlivých 
smluvních státech Úmluvy CMR různí a v konkrétním případě bude velmi 
záležet na tom, kde bude nárok uplatněn a podle kterého národního práva  se 
bude soud spor projednávat.  
Příjemce je podle přepravní smlouvy či dle pokynů odesílatele oprávněn 
k převzetí zásilky od dopravce. 
Příjemce není stranou přepravní smlouvy, ale přesto disponuje určitými 
oprávněními. Z tohoto důvodu lze o přepravní smlouvě hovořit jako o smlouvě 
ve prospěch třetí osoby. Jako příjemce zboží může vystupovat i zasílatel. Je 
                                                 
45 Sedláček, P. Zasílatel coby dopravce. E-bulletin dopravního práva, listopad 2007, s. 15 a n.  
46 Nepublikované usnesení Vrchního soudu v Praze ze dne 10. 10. 2006, sp. zn. 12 Cmo 32/2006: 
sjednání tzv. přejímající sazby za služby poskytované zasílatelem má dopad na posuzování smluvního 
vztahu, který není považován za vztah ze zasílatelské smlouvy, nýbrž za vztah z přepravní smlouvy. 
Dále např. rozsudek Krajského soudu v Hradci Králové ze dne 18. 9. 2002, sp. zn. 34Cm 
125/2001 uznávající zasílatele odpovědného za celou přepravu, i když nevlastnil motorová 
vozidla pro dopravu zásilek (tento rozsudek byl změněn rozhodnutím Vrchního soudu v Praze 
ze dne 23. 10. 2003,  sp. zn. 12Cmo 175/2003). 
Opačné stanovisko k otázce odpovědnosti zasílatele ve vazbě na jeho postavení coby dopravce 
při uskutečnění zasílatelské služby za tzv. přejímací sazbu zaujal NS ČR v nepublikovaném 
rozsudku ze dne 26. 3. 2008, sp. zn. 32 Odo 272/2006: Nejvyšší soud nepřipustil námitku 
uskutečnění zasílatelské služby za přejímací sazbu, když z žádného ustanovení zasílatelské smlouvy 
nevyplývalo, že by zasílatel tím, že fakturoval služby spojené s obstaráním dopravy zboží tzv. přejímací 
sazbou, vstupoval do postavení dopravce. Tato skutečnost byla shledána pouze jako důkaz při zjišťování 
charakteru smlouvy uzavřené mezi účastníky, resp. jako pomůcka při výkladu uzavřené smlouvy. Dále 
NS ČR v nepublikovaném rozsudku ze dne 9. 9. 2008, sp. zn. 32 Cdo 1365/2007 konstatoval, že 
český právní řád nezná institut přejímající sazby a z žádného ustanovení obchodního zákoníku 
upravujícího zasílatelskou smlouvu nevyplývá, že by zasílatel v případě fakturace služeb 
spojených s obstaráním dopravy tzv. přejímací sazbou vstupoval do postavení dopravce. 
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vhodné upozornit, že v takovém případě vystupuje zasílatel vůči dopravci jako 
strana přepravní smlouvy, i když obecně příjemce není smluvní stranou.47  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
47 Novák, R. Mezinárodní kamionová doprava plus, Praha: Aspi, 2003, s. 116. 
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3. Mezinárodní příslušnost 
 
Pro posouzení soukromoprávních vztahů v mezinárodní silniční 
nákladní přepravě je nutné vyřešit otázku pravomoci, respektive mezinárodní 
příslušnosti48 soudu určitého státu, rozhodného práva, které má být na daný 
vztah aplikováno a uznání a výkonu cizích soudních rozhodnutí. V této části již 
ponechám stranou úpravu kolizních norem určujících hmotné právo určitého 
státu, kterým se má daný  vztah řídit, ale budu se věnovat procesní úpravě 
mezinárodní příslušnosti obsažené v Úmluvě CMR a Brusel I. 
3.1 Mezinárodní příslušnost dle CMR 
 
Dojde-li mezi stranami přepravní smlouvy či třetími osobami ke sporu, 
který se nedaří vyřešit smírnou cestou, nezbývá žalobci než uplatit své právo     
u soudu, eventuelně u rozhodce. Úmluva CMR obsahuje úpravu mezinárodní 
příslušnosti soudů k projednávání sporů vyplývajících z přepravní smlouvy, na 
kterou je aplikována Úmluva CMR, a dále k projednávání sporů, jejichž 
                                                 
48 K terminologickému odlišení mezinárodní pravomoci a mezinárodní příslušnosti srov. op. cit. 
sub 1) Kučera, s. 382 – 383 (in fine autor připouští, že u norem mezinárodních smluv, které 
upravují pravomoc projednávat a rozhodovat o vymezených případech soukromoprávních 
věcí, můžeme hovořit o normách upravujících mezinárodní příslušnost). K použití termínu 
„pravomoc“ s ohledem na zažitou terminologii v zákoně o mezinárodním právu soukromém a 
procesním srov. Pauknerová, M. Evropské mezinárodní civilní procesní právo (Brusel I, Brusel 
IIa) a mezinárodní civilní procesní právo České republiky – vybrané otázky. Právní fórum 2006, 
č. 4, příloha, s. 46 – 47. Rozehnalová, N., Valdhans, J. Nařízení č. 44/2001 (ES), o příslušnosti             
a uznávání a výkonu soudních rozhodnutí v občanských a obchodních věcech. Pravomoc 
základní, pravomoc alternativní. Právní fórum, 2005, č. 4, s. 121.  K použití termínu 
„příslušnost“ srov. op. cit. sub 1) Pauknerová, s. 134 – 135, Simon, P. Evropské mezinárodní 
právo procesní. In Drápal, L. Bureš, J. Občanský soudní řád I. Praha: C. H. Beck, 2009, s.2885 – 
2886; Simon, P., Šuk, P. Upravuje Nařízení Brusel I. soudní pravomoc nebo příslušnost? Procesní 
důsledky odpovědi na tuto otázku. Právní fórum, 2008, č. 2, s. 54 - 58. I když jsem si vědoma 
nuancí při použití uvedených termínů, nadále používám pojmy „příslušnost“ či „mezinárodní 
příslušnost“, a to s ohledem na znění českého překladu uvedených právních instrumentů           
a s ohledem na jednotný výklad.  
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předmětem jsou mimosmluvní nároky, pokud se věcně týkají mezinárodní 
přepravy zboží.49  
Úmluva CMR upravuje mezinárodní příslušnost soudů určitého státu, 
věcná a místní příslušnost konkrétního soudu je ponechána na národní úpravě 
procesního práva.  
Čl. 31 odst. 1 písm. a) a b) CMR dává žalobci na výběr ze tří možností, 
kde může podat žalobu. Spor mohou projednat  
- stranami dohodnuté soudy smluvních států Úmluvy, 
- soudy žalovaného, a to buď soudy státu, na jehož území má žalovaný 
trvalé bydliště nebo hlavní sídlo podniku, pobočku či jednatelství, 
jejichž prostřednictvím byla přepravní smlouva uzavřena /písm. a)/ 
nebo  
- soudy státu, na jehož území leží místo převzetí zásilky nebo místo 
dodání zásilky /písm. b)/.  
U jiných soudů nemůže být žaloba podána.50 
Úmluva CMR hovoří o tom, že by jedním z mezinárodně příslušných 
soudů mohl být soud trvalého bydliště žalovaného. České právo pojem „trvalé 
bydliště“ nezná. Zná  pojem „trvalý pobyt“, který má v českém právu pouze 
evidenční charakter a je užíván ve svém pravém smyslu pouze ve správním 
právu.51 České procesní právo52 nepoužívá pojem trvalý pobyt žalovaného, ale 
pojem „bydliště žalovaného“, kterým se rozumí adresa, na které žalovaný bydlí 
s úmyslem zdržovat se tam trvale. Evidovaná adresa trvalého pobytu a bydliště 
                                                 
49 Blíže op cit. sub 39) Krofta, s. 175. 
50Příslušnost soudů ČR k projednávání sporu z  CMR řešil NS ČR např.                                           
v nepublikovaném usnesení ze dne 17. 2. 2005, sp. zn. 29 Od 21/2004 a shledal pravomoc 
českých soudů a  zákonné předpoklady pro určení místně příslušného soudu podle § 11 odst. 3 
občanského soudního řádu (dále jen „OSŘ“), poněvadž místo určené k vydání zásilky leželo na 
území České republiky.  
51 Ust. § 10 odst. 1 zákona č. 133/2000Sb., o evidenci obyvatel, ve znění pozdějších předpisů. 
52 Např. § 85 odst. 1 OSŘ. 
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žalovaného může (ale nemusí) být totožná, žalovaný se může zdržovat na více 
místech s úmyslem zdržovat se tam trvale, zatímco adresa trvalého pobytu 
může být pouze jedna. Podle německé odborné teorie by měla být příslušnost 
založena na skutečném bydlišti žalovaného, nikoli na trvalém pobytu 
žalovaného.53 České procesní právo taktéž preferuje skutečné bydliště 
žalovaného, nikoli jeho trvalý pobyt. Aspekt skutečných a nikoli jen 
registrovaných vztahů žalovaného je německou literaturou zakotven rovněž      
u hlavního sídla podniku a i v tomto ohledu je česká úprava zajedno.54  
Pobočka a jednatelství nejsou Úmluvou CMR výslovně vázány na osobu 
žalovaného. Dle mého názoru z gramatického výkladu předmětného 
ustanovení vyplývá, že se má jednat o pobočku nebo jednatelství žalovaného   
(a nikoli žalobce), jehož prostřednictvím byla přepravní smlouva uzavřena; 
problémy mohou nastat při výkladu institutu pobočka a jednatelství, neboť 
vnitrostátní úprava jednotlivých států může být rozličná. 
Při určení mezinárodní příslušnosti podle čl. 31 odst. 1 písm. b) CMR, 
které váže mezinárodní příslušnost soudů na místo převzetí zboží, Úmluva 
CMR předpokládá, že dojde k faktickému předání zboží dopravci, a proto tato 
příslušnost nemůže být založena ve sporech vzniklých z neprovedení přepravy. 
Pro určení mezinárodně příslušného soudu podle tohoto ustanovení je 
rozhodující místo nakládky či vykládky přepravované zásilky s tím, že bydliště 
či sídlo žalovaného není relevantní. Problém při určení příslušnosti může nastat 
tehdy, je-li na základě jediné přepravní smlouvy prováděna přeprava postupně 
několika silničními dopravci.55 Vyvstává otázka, zda je žalobce oprávněn podat 
                                                 
53 Die tatsächlichen Verhältnisse, kein rechtlicher Wohnsitz in Fremuth, F., Thume, K. - H. 
Frachtrecht: Kommentar zu §§ 425 - 452 HGB, CMR, GüKG, KVO, AGNB und GüKUMB. 
Heidelberg: Recht und Wirtschaft, 1997, s. 438 
54 Dle ust. § 19c odst. 3 ObčZ se může každý dovolávat skutečného sídla právnické osoby            
a právnická osoba nemůže namítat, že má skutečné sídlo v jiném místě, než které je zapsané ve 
veřejném rejstříku. 
55 Viz čl. 34 CMR. 
 32 
žalobu v místě, kde byla zásilka převzata prvním dopravcem anebo kde byla 
přebírána následnými dopravci. Dle mého názoru je nepochybně dána 
mezinárodní příslušnost soudu toho státu, kde byla zásilka převzata 
dopravcem poprvé, ale s ohledem na znění ust. čl. 31 odst. 1 písm. b) a čl. 34 
CMR může být mezinárodní příslušnost založena i podle všech míst, kde došlo 
k dalšímu převzetí.  
Na rozdíl od úpravy faktického místa převzetí zboží je pro určení 
příslušnosti založené na místu dodání určující sjednané místo dodání, nikoli 
skutečné místo dodání. Dojde-li však po uzavření přepravní smlouvy k dohodě 
o změně místa dodání nebo k pokynu o změně místa dodání, je určující toto 
změněné místo dodání. 
Strany přepravní smlouvy mohou uzavřít dohodu o volbě soudu.56 
Úmluva CMR neobsahuje žádné bližší náležitosti dohody, proto bude třeba 
použít národní právo země, kde bude spor projednáván.  
Dohodou nemůže být založena příslušnost soudu nesmluvního státu, 
neboť toto ujednání by bylo dle čl. 41 odst. 1 CMR právně neúčinné a neplatné. 
Stojí za povšimnutí, že prorogační dohoda nevylučuje možnost žalobce 
předložit svůj spor i u jiného soudu uvedeného v čl. 31 odst. 1 písm. a) nebo b) 
CMR.57 Musím přiznat, že tento názor zastávaný teorií58 mě překvapil, neboť 
postrádám smysl prorogační dohody, pokud by nemohla vyloučit Úmluvou 
CMR určené soudy. Gramatickým výkladem čl. 31 odst. 1 CMR (v českém          
i německém znění) nabývám dojmu, že Úmluva CMR preferuje dohodu stran   
o volbě práva a teprve není-li právo smluvního státu Úmluvy zvoleno, nabízí 
                                                 
56 Tato dohoda je závazná i vůči příjemci, i když nebyla zanesena do nákladního listu CMR. 
57 Blíže např. rozsudek OLG Vídeň ze dne 15.10.1986, sp. zn. 4R 163/86, Transportrecht, 1987,      
s. 223, dle kterého může žalobce vždy vedle dohodnuté soudní příslušnosti využít příslušnost 
danou na čl. 31 odst. 1 psím. a) a b) Úmluvy CMR, neboť dohodnutá soudní příslušnost nemůže 
být nikdy zcela výhradní. Blíže op. cit. sub 2) Sedláček, s. 520. 
58 Např. Sedláček, Roubal. 
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dvě podpůrné a rovnocenné alternativy pro určení mezinárodní soudní 
příslušnosti.  
Soudní řízení není jediným způsobem řešení sporů z mezinárodní 
přepravy zboží, který Úmluva CMR upravuje. Čl. 33 CMR umožňuje stranám 
přepravní smlouvy sjednat v přepravní smlouvě doložku zakládající 
příslušnost rozhodčího soudu, ale pod podmínkou, že rozhodčí soud bude 
postupovat podle CMR.59 Strany přepravní smlouvy mohou zvážit, zda využijí 
této alternativní možnosti řešení sporu, které má bezesporu řadu výhod 
(rychlost, neformálnost, možnost vybrat si rozhodce), ale i řadu nevýhod 
(rozhoduje se zpravidla na základě listinných dokumentů, omezená možnost 
podávání opravných prostředků). Pro úplnost je třeba doplnit, že ani sjednání 
rozhodčí doložky nebrání žalobci, aby podal žalobu u soudu dle čl. 31 CMR. 
3.2 Překážka věci zahájené a rozhodnuté dle CMR 
 
Úmluva CMR umožňuje žalobci podat žalobu u jednoho z více 
mezinárodně příslušných soudů, což může vést k tomu, že tentýž nárok bude 
uplatněn stranami přepravní smlouvy u více soudů různých smluvních států.60 
Úmluva CMR v čl. 31 odst. 2 brání vzniku  možné duplicity řízení tím, že 
upravuje překážku věci zahájené (litispendence) a překážku věci rozhodnuté 
(rei iudicatae). Byla-li podána žaloba u některého z příslušných soudů nebo   
byl-li příslušným soudem již vynesen rozsudek, nemůže být podána nová 
žaloba    a vedeno nové řízení mezi stejnými účastníky a ze stejného důvodu u 
jiného soudu, ledaže rozhodnutí soudu, před nímž byla projednána první 
žaloba, není vykonatelné ve státě, ve kterém byla podána nová žaloba.  
                                                 
59 Všeobecný odkaz na národní právo, jehož součástí je i Úmluva CMR, má za následek 
neplatnost rozhodčí doložky.  
60 Žalovaný má trvalé bydliště na území Slovenské republiky, zásilka byla převzata v České 
republice a místo jejího dodání je v Rakousku. Žalobce může zvolit soudní příslušnost českého, 
slovenského nebo rakouského soudu.  
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Aby byla dána překážka litispendence či rei iudicatae, musí se obě řízení 
týkat totožných účastníků a totožné věci, a to jak žalobního nároku, tak               
i žalobního důvodu. Je zcela nepochybné, že o překážku řízení nepůjde 
například tehdy, bude-li dopravce žalován v jednom státě odesílatelem              
a v jiném státě příjemcem.  
3.3 Příslušnost dle Brusel I 
 
Úprava mezinárodní příslušnosti obsažená v CMR může být často 
konfrontována s úpravou příslušnosti - jako pojmu unijního práva - obsaženou 
v Brusel I,  a to zejména pokud se jedná o spor z mezinárodních smluv v oblasti 
kamionové přepravy mezi subjekty z členských států EU.61 Oba tyto právní 
instrumenty upravují mezinárodní příslušnost62 a tato úprava není totožná.  
Při určení příslušnosti63 soudu podle Brusel I je rozhodující především 
bydliště žalovaného na území některého členského státu EU, eventuelně            
u sporů z přepravních smluv místo plnění.64  
Pro oblast mezinárodní silniční nákladní přepravy, respektive pro 
možnost střetu úprav v Úmluvě CMR a Brusel I, jsou relevantní čl. 26  a 71 
                                                 
61 Pro úplnost je třeba upřesnit, že dle rozsudku ESD (vykládajícího Bruselskou úmluvu, jehož 
závěr lze použít i ve vztahu k Brusel I) ze dne 13.7.2000 ve věci C-412/98 Group Josi Reinsurance 
Company SA vs Universal General Insurance Company (UGIC) žalobce nemusí mít bydliště na 
území členského státu, neboť pro aplikovatelnost pravidel Bruselské úmluvy (potažmo Brusel I) 
je rozhodující, zda má na území členského státu bydliště žalovaný. Dostupné na internetu: 
http://www.curia.europa.eu.   
62 K nevhodnému překladu pojmu „jurisdiction“, „Zuständigkeit“ jako „příslušnost“ srov.  op. 
cit. sub 48) Pauknerová, s. 46 - 47;  Simon, P., Šuk. P. Záludnosti gramatického výkladu Nařízení 
Brusel I v jeho českém překladu (aneb když slova mnoho neznamenají). Právní fórum, 2007, 
č.11, s. 392; op. cit. sub 48) Simon, s. 2885 - 2886.  
63 Pro posouzení, zda má strana bydliště na území členského státu, u jehož soudu byl podán 
návrh, použije soud ustanovení svého práva. Nemá-li strana bydliště v členském státě, u jehož 
soudu byl návrh podán, použije soud pro posouzení, zda strana má bydliště v jiném členském 
státě, práva tohoto členského státu. (čl. 59 Brusel I). Pro účely tohoto nařízení se v případě 
společností nebo jiných právnických osob nebo sdružení fyzických osob nebo právnických osob 
„bydlištěm“ rozumí místo, kde má tato osoba své sídlo, ústředí nebo hlavní provozovnu. (čl. 60 
Brusel I). 
64 Viz čl. 2 a čl. 5 odst. 1 Brusel I. 
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Brusel I. Pokud se žalovaný, který má bydliště na území jednoho členského 
státu a je žalován před soudem jiného členského státu, řízení před tímto 
soudem neúčastní,65 prohlásí soud i bez návrhu, že není k projednání věci 
příslušný, nevyplývá-li jeho příslušnost z nařízení Brusel I. (čl. 26 Brusel I). 
Na znění tohoto článku výslovně odkazuje čl. 71 odst. 1 Brusel I, dle 
kterého nejsou úpravou obsaženou v Brusel I dotčeny smlouvy, jejichž stranami 
jsou členské státy a které upravují příslušnost, uznání nebo výkon rozhodnutí 
ve zvlášť vymezené věci. V čl. 71 odst. 2 Brusel I je pak blíže rozvedeno, jakým 
způsobem má být toto pravidlo vykládáno. Brusel I nebrání tomu, aby soud 
členského státu, který je stranou smlouvy o zvlášť vymezené věci, založil svoji 
příslušnost v souladu s touto smlouvou i tehdy, má-li žalovaný bydliště na 
území jiného členského státu, který není smluvní stranou takové smlouvy a aby 
rozhodnutí vydané tímto soudem bylo uznáno a vykonáno v souladu 
s nařízením, to vše za podmínky, že soud použije čl. 26 Brusel I. 
Mezinárodní smlouva o zvlášť vymezené věci upravuje speciálně 
pravidla soudní příslušnosti a tato pravidla se pak stávají pravidly soudní 
příslušnosti podle Brusel I. Takovou „speciální“ úmluvou je i Úmluva CMR.  
Bude-li soud přezkoumávat svoji příslušnost podle čl. 26 Brusel I, musí 
zkoumat nejen pravidla o příslušnosti obsažená v Brusel I, ale rovněž musí 
zkoumat, zda není příslušnost založena smlouvou o zvlášť vymezené věci, tedy 
např. i Úmluvou CMR.  
3.4 Překážka věci zahájené dle Brusel I 
 
Překážka litispendence je upravena v čl. 27 – 30 Brusel I.  
Je-li u soudů různých členských států zahájeno řízení v téže věci mezi 
týmiž stranami, přeruší soud, u něhož bylo řízení zahájeno později, bez návrhu 
                                                 
65 K nejasnostem v českém překladu v původní verzi čl. 26 nařízení Brusel I srov. op. cit. sub 62) 
Simon, Šuk, s. 394.  
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řízení až do doby, než se určí příslušnost soudu, který řízení zahájil jako první. 
Jakmile je určena příslušnost soudu, u něhož bylo řízení zahájeno jako první, 
prohlásí se soud, u něhož bylo řízení zahájeno později, za nepříslušný ve 
prospěch prvního soudu. (čl. 27 Brusel I). 
Pro posouzení překážky je opět rozhodující totožnost věci66 a totožnost 
účastníků. 
Úpravu litispendence v Úmluvě CMR lze považovat ve smyslu čl. 71 
Brusel I za speciální úpravu ve smlouvě o zvláště vymezené věci.  
3.5 Vztah příslušnosti v Úmluvě CMR k Brusel I  
 
Některé právní řády67 umožňují dopravcům podávat po provedení 
přepravy tzv. negatorní určovací žaloby, jejichž cílem je vynesení rozsudku 
určujícího, že dopravce neodpovídá za škodu způsobenou při provádění 
přepravy. Podá-li následně odesílatel či příjemce žalobu na plnění v důsledku 
škody způsobené dopravcem, není tato situace řešena soudy smluvních států 
stejným způsobem.  
Např. rakouský nejvyšší soud považoval negativní určovací žalobu za 
překážku bránící projednání žaloby na plnění v jiném smluvním státě.68  
Opačný názor zastával naopak Spolkový soudní dvůr v Německu - 
Bundesgerichtshof (dále jen „BGH“)69  v rozsudku ze dne 20. 11. 2003, sp. zn.     
I ZR 102/02. V dané věci odesílatel pověřil zasílatele provedením přepravy 
kosmetického zboží z Německa do Belgie. Přepravu skutečně provedla belgická 
                                                 
66 Totožností věci se rozumí totožnost skutku, použitého práva a zamýšleného cíle žalob             
či vzájemného návrhu (srov. rozsudek ESD ze dne 6. 12. 1994 ve věci C-406/92 Owners of the 
Cargo on Board the Ship „Tatry“ v. Owners of the Ship „Maciej Rataj, SbSD s. 05439 či rozsudek ze 
dne 9.10.1997 ve věci C-163/95 Freifrau von Horn v. K. Cinnamond, Sb SD s. I-05451). 
67 Např. belgické či holandské právo. 
68 Rozsudek OLG Vídeň ze dne 17. 2. 2006, sp. zn. 10 Ob 147/05y, European Transport Law, 
4/2006, s. 561 
69 Transportrecht, 2004, s. 74. Blíže též E-bulletin dopravního práva 1/2008, s. 12. 
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firma jako poddopravce a způsobila přitom na zásilce škodu ve výši 62.000 
DEM. Odesílatel podal v Německu žalobu o náhradu škody proti dopravci, 
který namítl nedostatek příslušnosti německého soudu, neboť před podáním 
žaloby o náhradu škody odesílatelem u německého soudu podal poddopravce 
negatorní určovací žalobu před belgickým soudem.70 BGH uzavřel, že 
příslušnost německých soudů se zakládá na čl. 31 odst. 1 písm. b) CMR. 
Dle názoru BGH negatorní určovací žaloba podaná v jiném smluvním 
státě CMR nebránila projednání žaloby na plnění podané v souladu s čl. 31 
odst. 1 písm. b) CMR, neboť Úmluvu CMR je nutno považovat za speciální 
úmluvu ve smyslu čl. 57 Bruselské úmluvy (čl. 71 odst. 2 Brusel I). BGH se 
zabýval tím, zda by rozhodnutí belgického soudu bylo před německými soudy 
vykonatelné, neshledal překážku litispendence, neboť určovací žaloba nemá 
povahu vykonatelného rozhodnutí,71 žaloba na plnění jde nad rámec této 
určovací žaloby a nad to chybí jeden z hlavních předpokladů překážky 
litispendence, a to totožnost účastníků řízení. Otázku litispendence tedy řešil 
BGH podle čl. 31 odst. 2 CMR, nikoli podle čl. 21 odst. 1 Bruselské úmluvy     
(čl. 27 Brusel I), neboť CMR obsahuje vlastní úpravu litispendence.72 
V důsledku rozdílné rozhodovací praxe soudů byla položena předběžná 
otázka k ESD, který dne 28. 10. 2004 ve věci C-148/0373 Nürnberger Allgemeine 
Versicherung v. Portbridge vyslovil závěr, že čl. 57 odst. 2 písm. a) Bruselské úmluvy 
(čl. 71 odst. 2 Brusel I) musí být vykládán v tom smyslu, že soud smluvního státu,       
                                                 
70 Belgické právu umožňuje podat takovou žalobu a  poddopravce se jí domáhal určení, že za 
škodu na zásilce odpovídá pouze v limitovaném rozsahu podle čl. 23 odst. 3 CMR a že je tedy 
vyloučena jeho nelimitovaná odpovědnost podle čl. 29 CMR. 
71 S výjimkou ustanovení o nákladech řízení. 
72 K obdobným právním závěrům dospěl BGH např. ve věci přepravy kontejneru s kamerami 
z Rotterdamu do Landenfeldu rozhodované dne 20. 11. 2003, sp. zn. I ZR 294/02, 
Transportrecht, 2004, s. 77. 
73 Blíže Pauknerová, M. Odpojovací klauzule v mezinárodních smlouvách a v evropském 
mezinárodním právu soukromém. In Pocta Zdeňku Kučerovi k 80. narozeninám. Praha: 
Karolinum, 2008, s. 95. V češtině na portálu EU na adrese: http://europa.eu.int./eur-lex. 
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u kterého je žalován žalovaný, který má trvalé bydliště na území jiného smluvního 
státu, může založit svou příslušnost na zvláštní úmluvě, jejíž smluvní stranou je 
rovněž prvně jmenovaný stát a která obsahuje zvláštní pravidla o soudní příslušnosti,   
i když se žalovaný v rámci dotčeného řízení nevyjádří k věci samé.  
Jinak řečeno - přednost speciálních úmluv ve smyslu čl. 71 odst. 2 Brusel 
I platí i v tom případě, kdy se žalovaný řízení před žalobcem zvoleným soudem 
neúčastní ve smyslu čl. 26 odst. 1 Brusel I.   
Ve věci projednávané před ESD norimberská pojišťovna žalovala 
holandského dopravce, který při přepravě zboží z Německa do Velké Británie 
ztratil přepravované zboží. Žaloba byla podána proti holandskému dopravci     
u zemského soudu v Memmingen, neboť v jeho obvodu leželo místo převzetí 
zásilky. Zásilka byla převzata v Německu, podle čl. 31 odst. 1 písm. b) CMR 
byla založena příslušnost německého soudu, avšak žalovaný se jednání 
nezúčastnil a namítal nepříslušnost německého soudu. Německý prvoinstanční 
soud vyslovil na základě čl. 20 Bruselské úmluvy (čl. 26 Brusel I) svoji 
nepříslušnost.  Žalobce podal proti rozhodnutí zemského soudu odvolání a 
odkazoval na nadřazenost čl. 31 odst. 1 CMR nad čl. 20 Bruselské úmluvy (čl. 26 
Brusel I). Odvolací soud – Vrchní zemský soud v Mnichově - položil ESD 
předběžnou otázku, ve které žádal o zodpovězení otázky, zda je třeba dát 
přednost ustanovení CMR i tehdy, když se žalovaný s trvalým bydlištěm na 
území jiného smluvního státu, než kde je žalován, neúčastní řízení před 
žalobcem zvoleným soudem. ESD rozhodl věc za použití čl. 57 Bruselské 
úmluvy (čl. 71 odst. 2 Brusel I) a vyslovil přednost Úmluvy CMR před 
Bruselskou úmluvou, když dospěl k závěru, že soud smluvního státu, u něhož 
byla podána žaloba proti žalovanému s bydlištěm v jiném smluvním státě, 
který se k soudu nedostavil, musí při ověření příslušnosti přihlédnout i bez 
návrhu k pravidlům příslušnosti upraveným zvláštními úmluvami, jejichž 
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smluvní stranou je i stát, u kterého byla podána žaloba. V tomto případě měl 
tedy německý soud založit svoji příslušnost i bez návrhu na základě pravidel    
o příslušnosti upravených v čl. 31 odst. 1 CMR.  ESD vyloučil do té doby často 
vznášenou námitku, že by se přednostně měl aplikovat čl. 20 Bruselské úmluvy 
(čl. 26 Brusel I) s tím, že pokud by nebyla dána příslušnost dle nařízení Brusel I, 
měl by se soud prohlásit z úřední povinnosti za nepříslušný. 
  Z uvedeného vyplývá, že soud jednoho členského státu může založit 
příslušnost na Úmluvě CMR, a to i tehdy, pokud by jinak podle Brusel I 
příslušný nebyl.  
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4. Uznání a výkon cizích soudních rozhodnutí 
 
  Problematika uznání a výkonu cizích soudních rozhodnutí je pro oblast 
právních vztahů s mezinárodním prvkem velmi důležitá a zaznamenala 
v posledních desetiletích velký vývoj.  
V českém právním řádu je upravena v § 63 – 68 ZMPS. K uznání               
a výkonu cizího soudního rozhodnutí dochází za splnění podmínek obsažených 
v § 63 (podmínka právní moci a uznání českými orgány) a 64 ZMPS (negativní 
podmínky uznání a výkonu cizích soudních rozhodnutí) na základě 
vzájemnosti, tedy na základě mezinárodní smlouvy,74 ve které se smluvní státy 
takové mezinárodní úmluvy zavázaly navzájem uznávat svá rozhodnutí. 
V praxi často nastávaly problémy, neboť byly splněny všechny nezbytné 
podmínky, ale cizí rozhodnutí nemohlo být uznáno a vykonáno, neboť 
neexistovala mezinárodní smlouva o právní pomoci upravující vzájemnost.  
  Na úrovni unijního práva je otázka uznání a výkonu cizího soudního 
rozhodnutí obsažena v Brusel I.75 Koncepce uznání a výkonu rozhodnutí 
vychází z předpokladu, že v Evropském justičním prostoru je uznání cizího 
rozhodnutí automatické.  
Ve vztahu České republiky s mimounijními státy se nadále aplikuje 
úprava obsažená v zákoně o mezinárodním právu soukromém a procesním 
s tím, že pokud existuje mezi Českou republikou a mimounijními státy 
dvoustranná smlouva upravující uznání a výkon rozhodnutí, použije se tato 
úmluva.  
                                                 
74 Či na základě prohlášení ministerstva spravedlnosti dle § 54 ZMPS o vzájemnosti při 
uznávání a výkonu soudních rozhodnutí. Naše Ministerstvo spravedlnosti vydalo toto 
prohlášení pouze ve vztahu k Německu dne 21. 8. 2001.  
75 K určení časové působnosti nařízení Brusel I upravené v čl. 66 odst. 1 a 2 Brusel I srov. op. cit. 
sub 1) Pauknerová, s. 172 nebo blíže Simon, P. Problematické určení časové působnosti Nařízení 
Brusel I v rozhodnutích Nejvyššího a Ústavního soudu. Právní rozhledy, 2007, č. 13, s. 481. 
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Česká úprava uznání a výkonu cizího soudního rozhodnutí se použije i 
tehdy, nespadá-li uznání a výkon rozhodnutí do působnosti Brusel I  či jiného 
nařízení nebo mezinárodní úmluvy, kterou je Česká republika vázána. 
4.1 Uznání a výkon dle CMR 
 
Pro spory podléhající z hlediska hmotného práva Úmluvě CMR je v čl. 31 
odst. 3 CMR upravena zvláštní úprava uznání a výkonu cizího soudního 
rozhodnutí. Tato úprava se použije pouze tehdy, je-li stát, ve kterém bylo 
rozhodnutí vydáno, i stát, ve kterém má být rozhodnutí vykonáno, smluvním 
státem Úmluvy. S ohledem na znění čl. 1 CMR by se mohlo zdát, že postačí, 
bude-li alespoň jeden ze států smluvním státem Úmluvy, neboť přeprava do 
nesmluvního státu spadá do působnosti Úmluvy, ale není tomu tak. Nic 
nebrání soudu nesmluvního státu rozhodovat podle Úmluvy CMR, ale toto 
rozhodnutí nebude možné v režimu Úmluvy CMR vykonat ve smluvním státě. 
Vykonatelný rozsudek vynesený soudem některého smluvního státu 
bude vykonatelný ve všech ostatních smluvních státech po splnění podmínek 
stanovených národní úpravou státu uznávajícího. Musí se jednat o rozhodnutí 
vykonatelná, vydaná ve sporném řízení či nesporném řízení za přítomnosti 
stran či v nepřítomnosti stran.76 V režimu Úmluvy CMR lze vykonat i smír 
podléhající sporu z Úmluvy CMR.  
Nelze vykonat rozhodnutí, jimiž se při úplném či částečném zamítnutí 
žaloby ukládá žalobci kromě náhrady nákladů řízení i náhrada škody a úroků.77 
                                                 
76 V českém právu lze za rozsudky vydané v nepřítomnosti stran považovat rozsudky pro 
zmeškání upravené v ust. 153b OSŘ či rozsudky pro uznání vydané na základě fikce uznání dle 
§ 11c odst. 5 OSŘ; v německém právu půjde o tzv. „Vollstreckungsbescheid“, tedy rozhodnutí, 
které se vydává po marném uplynutí odporu proti tzv. upomínacímu usnesení „Mahlbescheid“ 
a má stejné účinky jako předběžně vykonatelný rozsudek pro zmeškání (§ 700 odst. 1 
Zivillprozessordnung). 
77 Čl. 31 odst. 4 věta za středníkem CMR. 
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Rozsudek, kterým bylo vyhověno žalobě o náhradu škody, lze v režimu 
Úmluvy CMR vykonat.  
Nejdříve se rozsudek musí stát vykonatelným78 ve státě původu a poté 
může být uznán i v jiných smluvních státech Úmluvy CMR. Vykonatelnost 
musí být definitivní, nesmí se jednat o dočasně vykonatelné rozsudky.  
Smluvní státy nemohou žádným způsobem ztěžovat uznání a výkon 
rozhodnutí. Úmluva CMR nestanovuje žádné překážky uznání rozhodnutí. 
Soud státu výkonu rozhodnutí zkoumá pouze formality, respektive procesní 
postup, na základě kterého se rozhodnutí na jeho území uznávají a vykonávají. 
Zpravidla bude nutné posoudit pouze to, zda spor spadá do věcné působnosti 
Úmluvy CMR, zda se jedná o rozhodnutí, které lze v režimu CMR vykonat, zda 
je toto rozhodnutí ve státě původu definitivně vykonatelné a zda se případně 
nepříčí toto rozhodnutí veřejnému pořádku státu výkonu. V žádném případě se 
stát výkonu nesmí zabývat meritem věci. 
4.2 Uznání a výkon dle Brusel I 
 
  Uznání a výkon cizího rozhodnutí v občanských a obchodních věcech je 
upraven v čl. 32 a n. Brusel I. Tato úprava se vztahuje pouze na rozhodnutí 
soudů členských států EU, bude-li věc spadat do časové a věcné působnosti 
nařízení Brusel I.  
  Účinky uznání cizího rozhodnutí definoval ESD v rozhodnutí ze dne        
4. 2. 1988 ve věci 145/86 Horst Ludwig Martin Hoffmann v. Adelheid Krieg: cizímu 
soudnímu rozhodnutí, které bylo uznáno podle čl. 26 Bruselské úmluvy (nyní čl. 33 
Brusel I) musí být zásadně přiznány ve státě, kde má být vykonáno, stejné účinky,79 jaké 
má ve státě, v němž bylo vydáno.  
                                                 
78 Právní moc není pro uznání a výkon rozhodnutí relevantní. 
79 Německé právo hovoří o tzv. „Wirkungsgleichstellung,“ tedy o zásadě stejných účinků cizího 
rozhodnutí jako účinků domácího rozhodnutí. 
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  Při stanovení účinků soudního rozhodnutí je třeba vycházet z práva 
státu, ve kterém bylo rozhodnutí vydáno. Nařízení Brusel I upravuje postup při 
prohlášení cizího rozhodnutí za vykonatelné (doložka exequatur) jako 
podmínky pro samotný výkon rozhodnutí, který už probíhá podle práva státu, 
ve kterém je výkon rozhodnutí prováděn.    
 Základem pro uznání a následný výkon rozhodnutí je čl. 33 odst. 1 
Brusel I, dle kterého jsou rozhodnutí80 vydaná v některém členském státě 
uznávána v ostatních členských státech, aniž by bylo vyžadováno zvláštní 
řízení (ipso iure).81 Tím je zakotvena zásada automatického uznávání 
rozhodnutí přijatých v jiných členských státech, jejíž negativní důsledky 
spočívající v možnosti různých soudů posoudit si otázku uznání rozhodnutí 
odlišně jsou zmírněny v čl. 33 odst. 2 Brusel I tím, že každá strana, která 
uplatňuje uznání jako hlavní věc ve sporu, může navrhnout, aby bylo soudní 
rozhodnutí uznáno deklaratorním rozhodnutím. Tímto rozhodnutím je pak 
soud, který by jinak otázku uznání posuzoval jako otázku předběžnou, vázán   
a nemůže se od tohoto rozhodnutí odchýlit. 
Zásada automatického uznávání rozhodnutí je dále korigována 
taxativním výčtem důvodů uvedených v čl. 34 a 35 Brusel I, pro které lze 
uznání rozhodnutí odepřít a které je nutno s ohledem na zásadu volného 
pohybu rozsudků vykládat restriktivně.82  
Uznané rozhodnutí se musí stát vykonatelným, k čemuž dochází 
k návrhu kterékoliv ze stran mající na věci právní zájem, na základě kterého 
                                                 
80 Rozhodnutím se rozumí každé rozhodnutí vydané soudem členského státu bez ohledu na to, 
je-li označeno jako rozsudek, usnesení nebo příkaz k výkonu rozhodnutí, včetně úředně 
vydaného usnesení o nákladech řízení (čl. 32 Brusel I). Na rozdíl od úpravy obsažené v zákoně 
o mezinárodním právu soukromém a procesním nemusí být tato rozhodnutí pravomocná. 
81 I podle § 65 ZMPS není vyžadováno uznání cizího rozhodnutí v majetkových věcech 
zvláštním výrokem. 
82 Rozsudek ESD ze dne 2. 6. 1994 ve věci C-414/92  Solo Kleinmotorem GmbH v. Emilio Boch. 
K odepření uznání nedochází automaticky, nýbrž k námitce povinného. 
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soud ve státě uznání svým konstitutivním výrokem prohlásí rozhodnutí za 
vykonatelné dle čl. 38 Brusel.83 
4.3 Vztah uznání a výkonu v Úmluvě CMR k Brusel I  
 
Dvojí úprava uznání a výkonu rozhodnutí obsažená v Úmluvě CMR či 
nařízení Brusel I může vést ke střetu těchto úprav. Je třeba si uvědomit, že 
podmínky uznání a výkonu rozhodnutí obsažené v Úmluvě CMR mají 
přednost před podmínkami obsaženými v Brusel I.  
Stanoví-li smlouva o zvláště vymezené věci, jejímiž smluvními stranami 
jsou členský stát původu i dožádaný členský stát, podmínky uznání a výkonu 
rozhodnutí, použijí se dle čl. 71 odst. 2, druhého pododstavce Brusel I tyto 
podmínky. V každém případě je však možno použít ustanovení Brusel I týkající 
se řízení o uznávání a výkonu rozhodnutí.  
Je nepochybné, že Úmluva CMR stanoví zvláštní podmínky pro uznání   
a výkon rozhodnutí v podobě splnění předepsaných formalit ve státě uznání.    
Čl. 71 odst. 2, druhý pododstavec, věta druhá Brusel I zavádí možnost, aby po 
splnění speciálních podmínek stanovených ve smlouvě o zvláště vymezené věci 
byla použita ustanovení Brusel I o uznání a výkonu rozhodnutí. Tato možnost 
je zavedena pouze pro rozhodnutí vydaná členskými státy EU.  
V české odborné literatuře se lze setkat s názorem,84 dle kterého je třeba 
z hlediska procesního způsobu uznání a výkonu rozhodnutí použít ve vztahu 
mezi členskými státy EU institut prohlášení vykonatelnosti dle čl. 38 Brusel I. 
S tímto tvrzením si dovolím polemizovat. Domnívám se, že tímto právním 
předpisem nemusí být vždy Brusel I, neboť čl. 71 odst. 2, druhý pododstavec, 
věta druhá Brusel I zavádí pouhou možnost subsidiárního použití pravidel 
                                                 
83 Zavedení prohlášení vykonatelnosti v Brusel I (exequatur) si vyžádalo novelizaci ZMPS 
vytvořením nového oddílu obsahujícím § 68a – 68c ZMPS.  
84 Vaške, V. Uznání a výkon cizích soudních rozhodnutí v České republice. Praha: C. H. Beck, 
2007, s. 351-352. 
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nařízení týkajících se řízení o uznávání a výkonu rozhodnutí podle Brusel I, 
pokud tento aspekt není ve smlouvě o zvláštně vymezené věci upraven. Jedná 
se tedy o ustanovení dispozitivní, které dává možnost postupovat podle Brusel 
I nebo podle národní úpravy. České právo i Úmluva CMR nevyžadují 
prohlášení vykonatelnosti jako podmínku nezbytnou pro výkon cizího 
soudního rozhodnutí. Domnívám se, že volba postupu podle Brusel I nebo 
českého práva by měla být na oprávněném.  
4.4 Rozhodnutí Soudního dvora EU: litispendence, uznání a výkon  
 
Vztahem úpravy litispendence a uznání a výkonu rozhodnutí v Úmluvě 
CMR a Brusel I se zabýval Soudní dvůr Evropské unie (dále jen „SDEU“) dne  
4. 5. 2010 ve věci C-533/08 TNT Express Nederland BV v. AXA Versicherung AG, 
když rozhodl o předběžné otázce položené nizozemským nejvyšším soudem 
Hoge Raad der Nederlanden dne 28. 11. 2008.85 Předmětem sporu 
projednávaného před holandskými a německými soudy bylo nedodání zboží 
z holandského Zoetermeer do německého města Unterschleissheim. Přepravu 
zboží měla provést společnost TNT Express Nederland BV na základě 
objednávky odesílatele Siemens Nederland NV. V průběhu přepravy došlo ke 
ztrátě zásilky.  
Společnost TNT se v květnu 2002 u holandského soudu Rechtbank te 
Rotterdam domáhala určení, že neodpovídá podle čl. 23 CMR vůči pojišťovně 
AXA, pojistiteli společnosti Siemens, za žádné škody vzniklé v důsledku ztráty 
zásilky. Žaloba byla zamítnuta, TNT proti ní podala opravný prostředek u 
Gerechtshof te ´s - Gravenhage. 
                                                 
85 Tato předběžná otázka je publikována v Úředním věstníku Evropské unie ze dne 21. února 
2009, C44, svazek 52, ISSN 1725-5163; předběžná otázka i rozsudek SDEU jsou dostupné na 
internetu:http://curia.europa.eu/jurisp/cgibin/form.pl?lang=CS&Submit=Submit&numaff=C-
533/08.  
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V srpnu 2004 pojišťovna AXA podala proti TNT žalobu na náhradu 
škody vzniklé v důsledku ztráty zboží u německého soudu Landgericht 
München. TNT se bránila tím, že podaná žaloba nemůže být německým 
soudem projednána, neboť dle čl. 31 odst. 2 CMR byla podáním žaloby před 
holandským soudem založena překážka litispendence. Německý soud tuto 
obranu TNT neakceptoval a uložil TNT povinnost nahradit škodu.  
  V březnu 2007 požádala AXA u holandského soudu Rechtbank te 
Utrecht o prohlášení německého rozhodnutí za vykonatelné a tomuto návrhu 
bylo usnesením vyhověno. TNT požadovala zrušení tohoto usnesení                   
a zamítnutí výkonu rozhodnutí nebo alespoň přerušení do doby rozhodnutí 
Gerechtshof te ´s - Gravenhage o opravném prostředku, neboť německý 
Landgericht München nebyl v důsledku čl. 31 odst. 2 CMR příslušný 
k rozhodnutí o žalobě na náhradu škody. Žaloba TNT byla zamítnuta. Proti 
rozhodnutí Rechtbank te Utrecht podala TNT kasační opravný prostředek 
k Hoge Raad der Nederlanden, když dle jejího názoru nebylo v předchozím 
soudním řízení vzato do úvahy, že čl. 31 CMR představuje podle čl. 71 odst. 2 
písm. b) druhého pododstavce Brusel I výjimku ze zákazu přezkoumatelnosti 
příslušnosti soudů členského státu původu uvedeného v čl. 35 odst. 3 Brusel I. 
Otázky položené ESD (po 1.12.2009 SDEU) se týkaly výkladu čl. 71 odst. 
2 písm. b) podoodst. 2 Brusel I, a to v tom smyslu, zda se úprava uznání             
a výkonu rozhodnutí obsažená v Brusel I nepoužije pouze v tom případě, 
pokud speciální úmluva vyžaduje výlučnost své úpravy uznání a výkonu 
rozhodnutí nebo zda se úprava v Brusel I má použít, i když speciální úmluva 
nezakládá výlučnost vůči jiným mezinárodním úpravám o uznání a výkonu 
rozhodnutí. Současně byl SDEU dotazován, zda je příslušný k závaznému 
výkladu Úmluvy CMR, kterým by zabránil rozdílným rozhodnutím v případě 
konkurujících si práv uznání a výkonu rozhodnutí. V návaznosti na odpovědi 
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na předchozí položené otázky se holandský nejvyšší soud dotazoval ještě na 
doplňující otázky, kterými se SDEU již nezabýval.  
SDEU odpověděl na položené otázky takto: 
1) Čl. 71 Brusel I musí být vykládán v tom smyslu, že v takové věci, jako je věc 
v původním řízení, se taková pravidla příslušnosti, uznávání a výkonu 
rozhodnutí stanovená smlouvou o zvláště vymezené věci, jako jsou pravidlo 
litispendence uvedené v čl. 31 odst. 2 CMR a pravidlo týkající se vykonatelnosti 
uvedené v čl. 31 odst. 3 CMR, použijí za podmínky, že jsou vysoce 
předvídatelná, usnadňují řádný výkon spravedlnosti a umožňují minimalizovat 
riziko souběžných řízení a že za podmínek přinejmenším stejně příznivých jako 
jsou podmínky stanovené v Brusel I zajistí volný pohyb soudních rozhodnutí ve 
věcech občanských a obchodních a vzájemnou důvěru ve výkon spravedlnosti 
v rámci Unie (favor executionis). 
2) Soudní dvůr Evropské unie není příslušný k výkladu čl. 31 CMR. 
Druhý závěr SDEU mě v ničem nepřekvapil, neboť je nepochybné, že 
SDEU nemá pravomoc vykládat Úmluvu CMR coby pramen 
mezinárodního práva a žádné ustanovení CMR ani jejího protokolu tuto 
pravomoc nazakládá.  
Poněkud rozpačitě vnímám první závěr SDEU, které představuje gros 
položené předběžné otázky. Očekávala jsem odpověď SDEU v duchu rozsudku 
ve věci C-148/03, tedy že bude dána aplikační přednost úpravě uznání                
a výkonu rozhodnutí podle Úmluvy CMR, a to i pokud Úmluva CMR žádné 
takové výlučně použití nevyžaduje. Obdobně v případě kolize úprav překážky 
litispendence dle Brusel I a Úmluvy CMR, kdy by měla mít úprava překážky 
věci zahájené v Úmluvě aplikační přednost. SDEU se nejprve k těmto úvahám 
přiklonil, ale zároveň je „korigoval“ pod vlivem zásad, které jsou základem 
soudní spolupráce ve věcech občanských a obchodních v rámci EU uvedených 
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v citaci. SDEU upřesnil, že Brusel I zásadně neumožňuje přezkum příslušnosti 
soudu jednoho členského státu soudem jiného členského státu, a to s ohledem 
na zásadu vzájemné důvěry ve výkon spravedlnosti. Čl. 31 odst. 3 CMR může 
být v rámci EU použit pouze tehdy, umožňuje-li dosáhnout cílů volného 
pohybu rozhodnutí a vzájemné důvěry ve výkon spravedlnosti za podmínek 
přinejmenším stejně příznivých jako jsou podmínky vyplývající z Brusel I. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 49 
5. Aktivní a pasivní legitimace účastníků řízení 
 
Účastníky řízení před příslušným soudem jsou strany přepravní 
smlouvy – odesílatel a dopravce - či příjemce, ale může jít také o spory osob, za 
které dopravce ve smyslu čl. 3 CMR odpovídá (může se jednat o spory mezi 
dopravcem a poddopravcem nebo osobami, které byly použity k plnění 
přepravní smlouvy). Pro úspěšné uplatňování nároků z mezinárodní silniční 
nákladní přepravy má zásadní význam otázka věcné legitimace.  
Žalující strana ve sporu je aktivně legitimována a již v podané žalobě 
tvrdí, že je nositelem práva, o které v řízení jde. Žalovaná strana je pasivně 
legitimována a dle tvrzení žalobce je povinna splnit povinnost odpovídající 
právu žalobcovu.  
Úmluva CMR v žádném ustanovení – vyjma čl. 13 CMR - neobsahuje 
pozitivní ustanovení o tom, kdo je oprávněn uplatňovat nároky z přepravní 
smlouvy.  
5.1 Aktivní legitimace 
 
Aktivní legitimace žalobce je nezbytnou podmínkou jeho úspěchu         
ve sporu. Není-li žalobce nositelem svého práva, nesvědčí mu aktivní 
legitimace a tedy není oprávněn svým jménem uplatňovat nárok z přepravní 
smlouvy a za této situace soudu nezbývá než žalobu pro nedostatek aktivní 
legitimace žalobce zamítnout. 
5.1.1 Odesílatel, dopravce, příjemce 
 
Obecně lze říci, že všechny subjekty zúčastněné na přepravně se mohou 
domáhat svých práv u soudu. Odesílatel a dopravce jako strany přepravní 
smlouvy mají široké oprávnění při uplatňování nároků z přepravní smlouvy. 
Příjemce není stranou přepravní smlouvy, ale i on může uplatňovat nároky 
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z přepravní smlouvy podle čl. 13 věta druhá CMR, a to v případě ztráty 
zásilky86 nebo překročení dodací lhůty. Do přepravních vztahů mohou vstoupit 
ještě další subjekty jako např. následný dopravce či poddopravce nebo subjekty, 
na které byly nároky postoupeny.  
Problematikou aktivní legitimace odesílatele při poškození zásilky 
dopravcem v průběhu přepravy se zabýval k odvolání odesílatele Krajský soud 
v Hradci Králové, pobočka v Pardubicích v rozhodnutí ze dne 3. 4. 2003, sp. zn. 
23 Co 344/2002. Jedná se o konečné rozhodnutí, v této věci nebylo podáno 
stanovisko soudu vyššího stupně.  
Dopravce žaloval odesílatele pro zaplacení přepravného za mezinárodní 
přepravu. Odesílatel se bránil tím, že během přepravy dopravce poškodil 
zásilku a z tohoto důvodu mu vznikla škoda, kterou musel zaplatit příjemci,     
a proto navrhl započtení této náhrady na žalované přepravné.  
Okresní soud věc posoudil podle českého práva a uzavřel, že dopravce 
má právo na zaplacení přepravného, námitku započtení neshledal důvodnou, 
neboť odesílatel nebyl aktivně legitimován k uplatnění nároku na náhradu 
škody. Pokud je totiž v přepravní smlouvě uveden příjemce zásilky, stává se 
okamžikem, kdy požádá o vydání zásilky po jejím dojití do místa určení, 
oprávněným k uplatnění nároků na náhradu škody na zásilce.  
Odvolací soud věc posoudil dle Úmluvy CMR a konstatoval, že příjemce 
vstupuje do práv odesílatele týkajících se zásilky (její ztráty či poškození) 
v okamžiku, kdy mu vznikne právo disponovat se zásilkou. Na příjemce přešly 
nároky na poškozené zásilce, neboť mu tato škoda ve skutečnosti vznikla. 
Odesílatel toto právo pozbyl v okamžiku, kdy byla příjemci předána zásilka      
a nákladní list. Tento závěr potvrzuje dle názoru odvolacího soudu i znění čl. 21 
CMR, podle kterého odesílateli zůstává pouze právo na náhradu škody, pokud 
                                                 
86 Z Úmluvy CMR nevyplývá výslovné oprávnění příjemce uplatňovat nároky vůči dopravci 
v případě poškození zásilky. 
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byla zásilka vydána příjemci, aniž byla ve smyslu podmínek přepravní 
smlouvy vybrána dobírka. Nad to dle čl. 30 CMR má výhrady týkající se stavu 
zásilky vůči dopravci výhradně příjemce, pokud zásilku převezme. Odesílatel 
tedy nebyl aktivně věcně legitimován k uplatnění nároku na náhradu škody      
a bylo mu uloženo zaplatit přepravné dopravci.  
Z dikce čl. 13 odst. 1 věta druhá CMR87 by se mohlo zdát, že obecné 
soudy rozhodovaly proti smyslu Úmluvy. Příjemci svědčí výslovně aktivní 
legitimace jen v případě ztráty zásilky nebo jejího opožděného dodání. Úmluva 
CMR neupravuje právo příjemce žalovat dopravce v případě poškození zásilky. 
Zahraniční soudy i české soudy – i když s poněkud jiným odůvodněním – 
dospěly k závěru, že čl. 12 a 13 odst. 1 CMR upravuje dispoziční právo 
příjemce, které vzniká převzetím zboží, a proto mu od té doby přísluší právo 
žalovat dopravce i za poškození zásilky.88 Pokud by nebylo příjemci umožněno 
žalovat dopravce za poškození zásilky ve chvíli, kdy odesílatel tohoto svého 
práva pozbyl, respektive ho nevyužil, nastala by nežádoucí situace, že by 
dopravce za poškození zásilky nenesl žádnou zodpovědnost.89 
Odborná literatura a judikatura90 v této souvislosti hovoří o tzv. 
duplicitní aktivní legitimaci, na základě které mohou být nároky na náhradu 
                                                 
87 Je-li zjištěna ztráty zásilky nebo nedojde-li zásilka ve lhůtě uvedené v čl. 19 CMR, je příjemce 
oprávněn vlastním jménem uplatňovat proti dopravci nároky z přepravní smlouvy.  
88 Např. rozsudek OLG Karlsruhe ze dne 25. 2. 1999, sp. zn. 9 U 108/96, Transportrecht, 1999,      
s. 349: Příjemce s dispozičním právem k zásilce může vůči dopravci uplatnit nároky z poškozené zásilky, 
přestože toto jeho právo v Úmluvě CMR není výslovně upraveno. (cit. op. cit. sub 2) Sedláček, s. 219) 
89 Ve starší zahraniční judikatuře se lze setkat i se zcela opačným názorem, a to např. 
v rozhodnutí BGH Saarbruecken ze dne 10. 4. 1971, dle kterého z CMR nevyplývá, že po 
přechodu oprávnění k dispozici se zásilkou z odesílatele na příjemce je výlučně příjemce 
oprávněn uplatňovat nároky za poškození zboží vůči dopravci. Příjemci sice vzniknou 
příchodem zásilky na místo určení určitá práva, ale převzetím zboží a nákladního listu 
příjemcem má odesílatel stále právo domáhat se svých nároků, když dal příjemce najevo, že 
neuplatňuje vůči dopravci žádné nároky.  
90 Např. rozsudek BGH ze dne 6. 7. 2006, sp. zn.  I ZR 226/03, Transportrecht, 2006, s. 363: 
Skutečnost, že příjemce má právo na uplatňování nároku na náhradu škody vůči dopravci, zakládá 
duplicitní legitimaci. Odesílatel a příjemce jsou solidární věřitelé ve vztahu k dopravci, pouze dopravcovo 
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škody uplatňovány nejen příjemcem zboží, ale i odesílatelem, a to i v případě, 
kdy odesílatel není poškozeným a nevznikne mu žádná škoda. Oprávnění 
k uplatnění nároků na náhradu škody není spojeno s oprávněním nakládat se 
zásilkou, ať už ze strany odesílatele, či příjemce.91  
Teorie o duplicitní aktivní legitimaci, respektive o zachování aktivní 
legitimace odesílatele, bývá odůvodňována tím, že odesílatel jako strana 
přepravní smlouvy musí mít vždy zachováno právo uplatňovat nároky ze 
škody na zásilce, kterou dopravci k provedení přepravy předal. Domnívám se, 
že Úmluva CMR tento výklad předpokládá, a proto je třeba vycházet z pojetí 
Úmluvy CMR, nikoli z právní úpravy a zásad národního práva.92   
Na druhou stranu se lze při posuzování aktivní legitimace příjemce 
setkat i s poněkud odlišným a přísnějším přístupem. Ke vzniku aktivní 
legitimace příjemce k uplatňování nároku na náhradu škody při poškození 
zásilky je nezbytné, aby došlo k přechodu dispozičního práva zásilce. To 
nastává pouze předáním odesílatelem a dopravcem podepsaného nákladního 
listu.93  
Jak vyplývá ze shora uvedených rozhodnutí, otázka aktivní legitimace, 
byť je tolik zásadní pro úspěch žalobce ve sporu, zůstává nadále velmi spornou 
a rozdílně judikovanou.  
 
                                                                                                                                               
plnění jednomu z nich znamená zánik závazku dopravce vůči druhému z nich. Právní vztahy mezi 
odesílatelem a příjemcem zboží jsou pro škůdce zcela bez významu. (cit. op. cit. sub 2) Sedláček, s. 220) 
91 Rozsudek OLG Linz ze dne 27. 11. 1989, sp. zn. 4 R 288/89, Transportrecht, 1990, s. 154; 
rozsudek OLG Vídeň ze dne 12. 4. 1984, sp. zn. 6 Ob 727/83, Transportrecht, 1985, s. 344: 
Odesílatel je oprávněn k uplatňování nároků i po zániku jeho oprávnění nakládat se zásilkou,   
a to vedle nebo i namísto příjemce. Blíže op. cit. sub 2) Sedláček, s. 219. 
92 Viz rozsudek OLG Köln ze dne 27. 9. 2005, sp. zn. U 143/02, Transportrecht, 2007, s. 317, dle 
kterého je čl. 13 odst. 1 Úmluvy CMR nutno vykládat autonomně tak, že příjemce je oprávněn 
uplatňovat samostatně nároky na náhradu škody z přepravní smlouvy vůči dopravci v rámci 
principu uplatňování náhrady škody vzniklé třetím osobám, a to i když tento princip použitelné 
národní právo nezná. Blíže op. cit. sub 2) Sedláček, s. 220. 
93 Rozsudek OLG Hamm ze dne 9. 12. 1999, sp. zn. 18 U 89/99, Transportrecht, 2000, s. 122. Blíže 
op. cit. sub 2) Sedláček, s. 220. 
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5.1.2 Odvozené případy aktivní legitimace 
 
Nároky z přepravní smlouvy nemusí uplatňovat pouze strany přepravní 
smlouvy nebo osoby, kterým toto právo přiznává Úmluva CMR, ale může se 
jednat i o osoby, které získají aktivní legitimaci právně dovoleným způsobem.  
Za nejčastější případ odvozené legitimace lze v českém právním řádu 
označit smlouvu o postoupení pohledávky ve smyslu § 524 a n. ObčZ. Strany 
přepravní smlouvy nebo příjemce mohou postoupit své nároky z přepravní 
smlouvy na třetí osobu a nárok na náhradu škody na zásilce nebo překročení 
dodací lhůty tak může uplatňovat osoba odlišná od odesílatele či příjemce. 
Dohoda o postoupení pohledávky musí být podle českého práva písemná          
a musí být v řízení před soudem prokázána. Strany přepravní smlouvy musí 
být velmi obezřetné, budou-li postupovat pohledávku podle cizího právního 
řádu, neboť by se měly se dostatečně seznámit se specifiky konkrétní právní 
úpravy. 
Úmluva CMR neomezuje možnost postoupení pohledávky u odesílatele 
či přepravce, ale výslovně v čl. 41 odst. 2 CMR zakazuje, aby byly na dopravce 
postoupeny nároky z pojištění zásilky nebo aby byly uzavírány podobné 
doložky.  
Před zahraničními soudy je poměrně rozšířené uplatňování nároků na 
náhradu škodu vůči dopravci pojišťovnami, na které přešel nárok ve vztahu     
k odesílateli, popř. příjemci zásilky, jakmile pojišťovna vyplatila pojistné. Česká 
úprava tento způsob uplatňování nároků také umožňuje,94 jedná se o tzv. 
zákonnou cesi a k přechodu práv a povinností nedochází na smluvním základě, 
nýbrž přímo ze zákona. 
                                                 
94 Dle ust. § 33 odst. 1 zákona č. 37/2004Sb, o pojistné smlouvě, v platném znění, na pojišťovnu 
po výplatě pojistného plnění přechází v rozsahu poskytnutého plnění nárok na náhradu škody 
vůči škůdci. 
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K zákonné cesi dochází pouze ve vztahu k limitům, do jejichž výše je 
dopravce pojištěn a které nemusí souhlasit se skutečnou výší vzniklé škody. 
Může tedy nastat situace, kdy část nároku bude uplatňována pojištěným 
dopravcem a část pojišťovnou.  
5.2 Pasivní legitimace 
 
Okruh pasivně legitimovaných účastníků se kryje s okruhem aktivně 
legitimovaných účastníků, a proto není účelné opakovat výklad jen s tím 
rozdílem, že odesílatel, dopravce, příjemce či třetí osoby vystupují na straně 
žalované.  
Raději uvedu několik soudních rozhodnutí zabývajících se otázkou 
pasivní legitimace. 
Krajský soud v Hradci Králové, pobočka v Pardubicích jako soud 
odvolací rozhodl dne 9. 6. 2009 spor vedený pod sp. zn. 22Co 203/2009, ve 
kterém dopravce žaloval odesílatele na zaplacení přepravného vyúčtovaného 
dopravcem za mezinárodní přepravu zboží provedenou subjektem odlišným 
od dopravce. Mezi odesílatelem a dopravcem bylo před zahájením přepravy 
zboží dohodnuto, že přepravné zaplatí příjemce, dopravce mu proto přepravné 
vyúčtoval, ale jelikož ho příjemce nezaplatil, uplatnil nárok žalobou vůči 
odesílateli. Okresní soud zamítl žalobu, neboť odesílatel nebyl pasivně 
legitimován a dopravce měl svůj žalobní návrh směřovat vůči příjemci. 
 Odvolací soud zdůraznil, že úmluva CMR  řeší úplatnost závazkového 
vztahu mezi odesílatelem a dopravcem a současně výslovně předjímá možnost 
úhrady nákladů spojených s přepravou dobírkou při dodání zásilky příjemcem 
zásilky. Nákladní list CMR neobsahoval žádný údaj o tom, kdo je povinen 
přepravné zaplatit, odvolací soud však učinil závěr o uzavření dohody               
o placení přepravného z jiných důkazů. Proto i odvolací soud shledal na straně 
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odesílatele nedostatek pasivní legitimace, která svědčí dle smluvního ujednání 
stran příjemci zásilky. Jedná se o rozhodnutí konečné. 
Nároky dle čl. 13 odst. 1 věta druhá Úmluvy CMR přísluší příjemci vůči 
poddopravci pouze pokud se poddopravce převzetím zásilky a nákladního 
listu stal smluvní stranou s odesílatelem ve smyslu čl. 34 Úmluvy CMR.95  
Pasivně legitimován vůči nároku příjemce dle čl. 13 odst. 1 věta druhá Úmluvy 
CMR  je odesílatelem pověřený hlavní dopravce, za podmínek čl. 34 Úmluvy CMR pak 
také následný dopravce, avšak nikoli hlavním dopravcem použitý poddopravce, jenž 
nepřistoupil na základě převzetí zboží a nákladního listu do přepravní smlouvy.96 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
95 Rozsudek BGH ze dne 24. 9. 1987, sp. zn. I ZR 197/85, Transportrecht, 1988, s. 108. Blíže též 
op. cit. sub 2) Sedláček, s. 218. 
96 Rozsudek BGH ze dne 28. 4. 1988, sp. zn. I ZR 32/86, Transportrecht, 1988, s. 338. Cit. op. cit. 
sub 2) Sedláček, s. 219.  
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6. Odpovědnost dopravce 
 
Odpovědnost dopravce zakotvená v kapitole IV. Úmluvy CMR tvoří 
gros úpravy Úmluvy CMR.  
Potřeba zakotvení jednotné nadnárodní právní úpravy odpovědnosti 
dopravce normami kogentního charakteru je nezbytná pro jistotu v přepravních 
vztazích v mezinárodní silniční nákladní přepravě, neboť úprava odpovědnosti 
v jednotlivých státech je různá a odpovědnost dopravců není mnohdy nijak 
omezena.97  
Smyslem této kapitoly není postihnout všechny aspekty odpovědnosti 
dopravce, tak jak jsou upraveny např. v čl. 3, v čl. 6 odst. 1 písm. k), v čl. 11 
odst. 3, v čl. 12 odst. 7, v čl. 14 odst. 1, v čl. 15, v čl. 16, v čl. 17 odst. 1, 2 a 3, v čl. 
18 a v čl. 19 Úmluvy CMR, nýbrž pouze pojednat o aktuálních otázkách 
smluvní odpovědnosti dopravce za škodu na zásilce a za překročení dodací 
lhůty.  
6.1 Principy odpovědnosti dopravce 
 
Právní teorie rozlišuje dva odpovědnostní principy, a to odpovědnost 
objektivní (odpovědnost za výsledek) a odpovědnost subjektivní (odpovědnost 
za zavinění). Ke vzniku subjektivní odpovědnosti se vyžaduje zavinění 
odpovědného subjektu, zatímco objektivní odpovědnost nastává bez ohledu na 
zavinění odpovědného subjektu. Objektivní odpovědnost je tedy odpovědností 
přísnější, kladoucí větší požadavky na odpovědný subjekt, neboť se realizuje při 
naplnění objektivních situací upravených v právních normách a odpovědný 
subjekt se může své odpovědnost zprostit pouze na základě taxativně 
                                                 
97 Jak je tomu např. v českém právním řádu, kde dopravce odpovídá bez omezení výše škody, 
na rozdíl od např. německé právní úpravy, která převzala i do svého vnitrostátního práva 
limity pro náhradovou povinnost dopravce obsažené v Úmluvě CMR. 
 57 
vymezených liberačních důvodů. Absolutní objektivní odpovědnost zcela 
vylučuje zproštění odpovědného subjektu.  
Někteří autoři považují odpovědnost dopravce podle Úmluvy CMR za 
odpovědnost objektivní, jiní jako odpovědnost za presumované zavinění.98 Ani 
judikatura není v této otázce jednotná.99 Je zcela nepochybné, že by pojetí 
odpovědnosti dopravce mělo být velmi přísné. Dopravce odpovídá za 
neohrožení zásilky při péči o zásilku, za zajištění bezpečnosti přepravy 
vlastními silami, zodpovědným jednáním a povinností předcházet jakýmkoliv 
útokům či zásahům při vlastním provádění přepravy.  
Přikláním se k pojetí odpovědnosti dopravce jako odpovědnosti 
objektivní bez ohledu na zavinění dopravce nebo osob, za které dopravce 
odpovídá,100 s tím, že dopravce se může odpovědnosti zprostit, prokáže-li 
některý z důvodů uvedených v čl. 17 odst. 2 CMR či osvědčí-li nebezpečí 
uvedené v čl. 17 odst. 4 CMR, to vše s výjimkou, byla-li škoda způsobena 
z důvodu vad použitého vozidla.  
Odpovědnost dopravce není v zásadě neomezená. Rozsah náhrady 
škody pro případ ztráty či poškození zásilky a překročení dodací lhůty je 
upraven donucujícími ustanoveními a dopravce je stanoveným limitem 
náhrady škody chráněn. Této ochrany je zbaven pouze v případě, dopustí-li se 
                                                 
98 Blíže Pauknerová, M. Smluvní odpovědnost v mezinárodní přepravě, Studie ČSAV. Akademia, 
1985. s. 58 - 59; Roubal, V. Přepravní smlouva v mezinárodní silniční dopravě nákladů. 
ČESMAD Bohemia, 1997, s. 29 - 30. 
99 Rozsudek OLG Vídeň ze dne 12. 11. 1996, sp. zn. 4 Ob 2278/96w, Transportrecht, 1997, s. 104: 
Odpovědnost dopravce není odpovědností objektivní ani odpovědností za škodu způsobenou provozní 
činností, nýbrž presumovanou odpovědností za zavinění se zpřísněnými kritérii svědomitosti. (cit. 
op. cit. sub 2) Sedláček, s. 323); NS ČR vyjádřil svůj názor v rozsudku ze dne 26. 5. 2004, sp. zn. 
32 Odo 1051/2003 (nepublikovaný), kde dovodil, že odpovědnost dopravce podle čl. 17 CMR je 
odpovědnost objektivní s možností liberace, přičemž důkazní břemeno o existenci liberačního 
důvodu leží na dopravci; BGH označuje odpovědnost dopravce jako odpovědnost za 
neohrožení. 
100 Viz čl. 3 CMR. 
 58 
škodného jednání úmyslně, hrubě nedbalostně či vědomě lehkomyslně nebo 
sjedná-li s odesílatelem vyšší limity pro rozsah náhradové povinnosti. 
Dopravce odpovídá do té míry, v jaké okolnosti, za které odpovídá, 
přispěly ke škodě,101a proto může mít odpovědnost dopravce v určitých 
případech povahu spoluodpovědnosti nebo dělené odpovědnosti.  
Úmluva CMR se aplikuje pouze na odpovědnost dopravce za škodu 
vzniklou při přepravě prováděné podle přepravní smlouvy. Disponuje-li 
dopravce se zbožím na základě jiného právního titulu, řídí se jeho odpovědnost 
ustanoveními národního práva.102 
6.2 Vymezení doby dopravcovy odpovědnosti  
 
Dopravce je povinen provést přepravu zásilky z místa převzetí a vydat ji 
oprávněné osobě v místě určení ve sjednaném čase a v neporušeném stavu. 
Přesné vymezení počátku odpovědnosti dopravce a jeho přesné ukončení je 
zásadní, neboť škody vzniklé mimo časové období dopravcovy péče o zásilku je 
nutné posuzovat podle národního práva.  
6.2.1 Převzetí a vydání zásilky 
 
Dopravce odpovídá za škodu na zásilce, a to buď za úplnou nebo 
částečnou ztrátu zásilky nebo za poškození zásilky, které vznikne od okamžiku 
převzetí zásilky k přepravě až do okamžiku jejího vydání, jakož i za překročení 
dodací lhůty.  
Dopravcova odpovědnost nenastupuje v okamžiku sjednání přepravní 
smlouvy nebo až s počátkem realizované přepravy, ale tehdy, kdy bylo zboží  
předáno za účelem provedení přepravy dopravci nebo jiné osobě pověřené 
                                                 
101 Čl. 17 odst. 5 CMR. 
102 Srov. rozsudek Hof van Cassatie van Belgie ze dne 16. 1. 2009, sp. zn. C.07.0300.N. European 
Transport Law, 2/2009, s. 204. 
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převzetím zásilky. Nedojde-li k převzetí zboží dopravcem či k provedení 
přepravy nebo naopak dojde-li ke špatnému plnění přepravní smlouvy,103 bude 
nutné otázky odpovědnosti dopravce posuzovat podle národního práva. 
 Dopravce tedy odpovídá za zboží, které skutečně převzal k přepravě,104 
a to do doby vydání zboží příjemci či jeho zástupci.   
Vydání zásilky by měly strany přepravní smlouvy řádně specifikovat,     
a to zejména určením osoby oprávněného příjemce či jeho zástupce, místem, 
kde má být zásilka vydána a určením, zda je zásilka vydána skutečným 
převzetím zásilky oprávněnou osobou nebo pouhým přistavením dopravcova 
vozidla na určeném místě a v určeném čase.105 Vydáním zásilky se obecně 
rozumí dvoustranný akt, při kterém dopravcova péče o svěřenou zásilku končí 
a zásilka se dostává do sféry dispozice příjemce,106 ať už je to přistavením 
vozidla a umožněním manipulace se zásilkou příjemci107 nebo vykládkou 
zásilky dopravcem.  
Je třeba si uvědomit, že příjemce je podle přepravní smlouvy či dle 
pokynů odesílatele oprávněn - nikoli povinen - k převzetí zásilky od dopravce. 
Příjemce může z různých objektivních důvodů vyvolaných dopravcem či 
odesílatelem nebo ze subjektivních důvodů vzniklých na jeho straně odmítnout 
převzít zásilku. Dopravce se snadno může dostat do situace, kdy zásilka 
                                                 
103 Op. cit. sub 53) Fremuth/Thume,  s. 308: „ Schlechterfüllung des Beförderungsvertrages“. 
104 Převezme-li dopravce zásilku ke skladování a teprve později bude uzavřena přepravní 
smlouva a bude udělen pokyn k přepravě zásilky, bude do doby udělení pokynu k přepravě 
dopravce odpovědný podle národního práva jako skladovatel a teprve po udělení pokynu bude 
zásilka považována za zásilku převzatou k přepravě a nastoupí odpovědnost dopravce podle 
Úmluvy CMR. 
105 Pokud dopravce vydá zásilku jinému příjemci nebo sice správnému příjemci, ale do jiné 
provozovny, nebude zásilka považována za řádně dodanou a dopravce se nezbaví 
odpovědnosti za zásilku. Rozsudek OLG Köln 11 U 101/97 ze dne 16. 1. 1986, Transportrecht, 
1986, s. 203. Blíže též op. cit. sub 2) Sedláček, 324. 
106 Rakouské soudy považují za dodání zboží okamžik, kdy přejde péče o zásilku z dopravce na 
příjemce.   
107 Pouhý dojezd zásilky na místo určení či složení zásilky nelze automaticky považovat za 
vydání příjemci, rozhodující je okamžik skutečného převzetí zásilky příjemcem. 
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nebude převzata, ačkoliv přeprava byla řádně provedena v souladu s přepravní 
smlouvou a všemi udělenými pokyny108 a dopravci tak vznikne škoda v podobě 
nezbytných nákladů vynaložených v souvislosti s odmítnutím převzetí zásilky. 
Příjemce není stranou přepravní smlouvy, a proto nemůže ani odpovídat za 
důsledky svého nepřevzetí. Odpovědným subjektem tedy bude odesílatel jako 
strana přepravní smlouvy, který odpovídá nejen za převzetí zásilky, ale i za 
řádné označení osoby příjemce v nákladním listě CMR či v listinách 
k nákladnímu listu připojených. Odesílatel může po příjemci požadovat 
náhradu nákladů vynaložených dopravci, pokud příjemce porušil svůj závazek 
převzít zásilku, který je obsahem zpravidla smlouvy kupní či smlouvy o dílo 
uzavřené mezi odesílatelem a příjemcem. Možnost této regresní náhrady 
nepřichází v úvahu pouze za situace, kdy odesílatel je současně příjemcem 
zásilky.  
6.2.2 Přistavení dopravcova vozidla 
 
K provedení přepravy zásilky je nezbytné, aby dopravce přistavil 
vozidlo sjednané v přepravní smlouvě, případně takové vozidlo, které 
odpovídá nárokům na bezpečnou přepravu zásilky. Nepřistaví-li dopravce 
vozidlo či přistaví-li ho opožděně nebo nemá-li odesílatel připravené zboží 
k nakládce v době, kdy dopravce přistaví vozidlo, nastává prodlení jedné ze 
stran, které Úmluva CMR neřeší a jsou upraveny národním právem.109 
Ze strany odesílatele je vyžadována součinnost ohledně sdělení přesných 
informací o povaze zásilky, rozměrech či o zvláštní povaze zásilky.  
                                                 
108 Viz čl. 15 CMR upravující povinnost dopravce vyžádat si od odesílatele pokyny, odmítne-li 
příjemce převzít zásilku a čl. 16 CMR upravující náhradu výloh a případný prodej zásilky 
dopravcem. 
109 V českém právním prostředí přichází v úvahu náhrada škody podle obchodního zákoníku, 
smluvní pokuta, odstoupení od smlouvy atd. 
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Zakotvení absolutní odpovědnosti dopravce za vady použitého vozidla  
v čl. 17 odst. 3 Úmluvy CMR nutí dopravce k přistavení vozidla v bezvadném 
technickém stavu, neboť dopravce se nemůže zprostit odpovědnosti za škodu 
vzniklé na zásilce použitím vadného vozidla. Vozidlo dopravce by mělo být 
rovněž vybaveno pomůckami nezbytnými k zajištění zásilky, pokud byly 
odesílatelem vyžádány nebo je použití těchto pomůcek zřejmé s ohledem na 
povahu zásilky a jejího balení, a rovněž zabezpečovacími prostředky, které 
mohou odvrátit nebo snížit odcizení zásilky. Dopravce stíhá řada dalších 
povinností, které jsou výrazem jeho odborného přístupu k přepravě a které 
musí dopravce sám nebo prostřednictví osob použitých k přepravě zajistit, 
neboť v žádném případě nesmí ohrozit bezpečnost provozu na silničních 
komunikacích např. špatnou fixací zásilky.  
6.2.3 Nakládka a vykládka zboží 
 
Určení přesného časového okamžiku dopravcovy odpovědnosti může 
být komplikováno tím, že dopravce vykonává manipulační práce za odesílatele 
či příjemce bez existence příslušného smluvního ujednání o nakládce či 
vykládce zboží. Přitom ujednání stran v přepravní smlouvě je klíčové, neboť 
Úmluva CMR a ani obchodní zákoník režim nakládky a vykládky zboží či 
odpovědnost za škodu vzniklou při nakládce či vykládce zboží žádným 
způsobem neupravuje. 110 
Jedinou zmínku o nakládce či vykládce zásilky najdeme v čl. 17 odst. 4 
CMR, ve kterém Úmluva zprošťuje dopravce odpovědnosti za ztrátu nebo 
poškození zásilky, pokud ke ztrátě či poškození dojde v důsledku manipulace, 
naložení, uložení nebo vyložení zásilky odesílatelem, příjemcem nebo osobami 
                                                 
110 Při absenci úpravy odpovědnosti za škodu při nakládce a vykládce zboží by se muselo 
postupovat podle obecných ustanovení týkajících se náhrady škody upravených v § 373 a n. 
ObchZ. 
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jednajícími za odesílatele či příjemce. Úmluva tedy upravuje pouze důsledek 
jedné z možných situací, které mohou při nakládce či vykládce zboží nastat. 
Německé právo zakotvuje v § 825 HGB smluvní volnost stran při 
nakládce a vykládce zboží. Rakouské a německé soudy zaujímají názor, že 
dopravce přebírá odpovědnost za nakládku či vykládku zboží i bez výslovného 
písemného ujednání v těch případech, kdy na přání odesílatele nakládku          
či vykládku vlastními silami provede. Tento názor je vhodné akceptovat, neboť 
pokud chybí dohoda odesílatele a dopravce či dohoda dopravce a příjemce       
o provedení nakládky a vykládky zboží, bude nutné zkoumat, kdo skutečně 
nakládku či vykládku zboží provedl, respektive kdo převážně nakládku            
či vykládku zásilky provedl.  
Nakládka zásilky musí být provedena natolik kvalitně, aby byla zásilka 
chráněna při běžném provozu vozidla, tzn. při brzdění, zatáčení, rozjíždění 
vozidla, nikoli při havárii či neopatrné jízdě řidiče. Řidič dopravce má však 
vždy povinnost přizpůsobit jízdu stavu naložené zásilky, a to i tehdy, když 
nakládku prováděl odesílatel či třetí osoba.111  
Smluvní strany se mohou dohodnout, že nakládku či vykládku zboží 
provede dopravce. V tomto případě se dopravce nemůže dovolávat zproštění 
své odpovědnosti za škodu způsobenou při manipulaci se zbožím dle 
ustanovení čl. 17 odst. 4 CMR, neboť nakládku či vykládku zboží provedl sám  
a bude za ni plně odpovědný podle obecných zásad dopravcovy 
odpovědnosti,112 neboť počátek nakládky bude považován za převzetí zboží      
a ukončení vykládky za dodání zboží. Provede-li dopravce bez předchozího 
písemného ujednání s odesílatelem nakládku, nebude za vadnou nakládku 
                                                 
111 Např. rozsudek OLG Düsseldorf ze dne 21. 4. 1994, sp. zn. 18 U 53/93, Transportrecht, 1995,   
s. 347. Blíže op. cit. sub 2) Sedláček, s. 322. 
112 Čl. 17 a n. CMR. 
 63 
odpovídat podle Úmluvy CMR, ale podle národního práva, neboť dopravce 
ještě nepřevzal zásilku k přepravě s povinností řádně o ni pečovat. 
Nakládku zboží může provést rovněž odesílatel a vykládku příjemce. 
Odpovědnými budou odesílatel (při nakládce) či příjemce (při vykládce), kteří 
skutečně se zbožím manipulovali, a to podle národního práva.113 Počátek 
odpovědnosti dopravce tudíž nastupuje až v okamžiku ukončení nakládky – 
naložení zásilky na vozidlo - a trvá do doby přistavení vozidla k vykládce 
příjemci. 
Na nakládce či vykládce zboží se může podílet více subjektů. Pro určení 
odpovědného subjektu bude rozhodující, který ze subjektů prováděl převážně 
předmětnou činnost, respektive kdo fakticky provádění nakládky či vykládky 
zásilky řídil. Nakládku či vykládku zásilky může provádět dopravce na pokyny 
odesílatele či příjemce. V takovém případě by byl dopravce pouze osobou 
použitou odesílatelem či příjemcem ke splnění závazku a za případnou vadnou 
nakládku či vykládku by odpovídal podle národního práva odesílatel                
nebo příjemce. Naopak bude-li nakládka či vykládka prováděna odesílatelem        
nebo příjemcem na pokyny dopravce, bude plně odpovědný dopravce.  
Určení odpovědného subjektu může být ještě složitější za situace, kdy 
dopravce nakládku neprovádí, ale smluvně má založenou povinnost provést 
kontrolu řádného uložení zásilky na vozidle. Upozorní-li dopravce nebo řidič 
dopravce osoby provádějící nakládku o nevhodném způsobu naložení               
či vyložení zásilky, budou plně odpovědnými odesílatel či příjemce. Domnívám 
se, že dopravcova smluvní povinnost kontroly nemůže založit odpovědnost 
dopravce za vzniklou škodu. Je nepochybné, že by dopravce či jeho řidič měli 
trvat na písemném zachycení udělené výtky, neboť bude-li nakládka                  
                                                 
113 Podle českého právo lze uvažovat opět o odpovědnosti za škodu a náhradě škody dle        
ust. § 373 a n. ObchZ. 
 64 
či vykládka provedena tímto nevhodným způsobem, vyhne se dopravce 
případné spoluodpovědnosti.  
Nakládku či vykládku zboží může provést rovněž zaměstnanec 
dopravce, ačkoliv k tomu nebyl dopravcem pověřen. Řidiči by měli pečlivě 
zvážit, zda tyto práce provedou, neboť dojde-li ke ztrátě či poškození zásilky 
při pracích prováděných řidičem, mohou být odpovědnými podle národního 
práva samotní řidiči.114 Dopravce by se nemohl dovolávat čl. 17 odst. 4 písm. c) 
CMR, neboť by byla jeho odpovědnost dána podle čl. 3 CMR. 
Podílí-li se na nakládce či vykládce dopravce, příjemce i odesílatel, může 
dojít ke spoluzavinění všech zúčastněných subjektů. Podíl dopravce bude nutné 
určit dle čl. 17 odst. 5 CMR, a to v té míře, v jaké okolnosti, za něž dopravce 
odpovídá, přispěly ke škodě. Podíl odesílatele a příjemce bude nutné posoudit 
podle národního práva.  
Pro přiblížení této složité problematiky uvedu příklad z rozhodovací 
praxe OLG v Brémách ze dne 8. 2. 2007, sp. zn. 2U 89/04.115  V daném případě 
vznikla škoda vadnou nakládkou stroje o hodnotě 1,5 mil. DM, který byl 
přepravován v roce 2001 ze Španělska do Německa. Nakládka byla prováděna 
zaměstnanci odesílatele a řidič dopravce zásilku pouze upevnil pásy                   
a zaměstnancům odesílatele určil místa ve vozidle, kam mají části stroje naložit.  
Řidič po 20 kilometrech jízdy zjistil, že stroj není řádně upevněn, a požádal 
spolupracující španělskou zasílatelskou společnost o nové upevnění na vozidle. 
Když byla zásilka dodána do německého Kempenu, bylo zjištěno poškození 
stroje a dopravce byl volán k odpovědnosti za náhradu škody.  
                                                 
114 Věcný rozsah použití právní úpravy odpovědnosti dopravce za jiné osoby podle čl. 3 
Úmluvy CMR je dán výlučně v čl. 11 odst. 3, čl. 12, 17 odst. 1, čl. 17 odst. 3 a v čl. 21 CMR; 
pokud by byl vůči dopravci dovozován jiný typ odpovědnosti z porušení závazku třetími 
osobami, které dopravce použil k plnění závazku, je nutné tuto odpovědnost a rozsah 
náhradové povinnosti posuzovat podle národního práva.   
115 Transportrecht, 2008, č. 6, s. 252. 
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OLG nepřisvědčil námitce dopravce o tom, že dopravce nenakládal a ani 
neupevňoval stroj, nýbrž že ho pouze dodatečně z opatrnosti připevnil. Naopak 
vyslovil názor, že řidič dopravce sledoval průběh nakládky, uděloval pokyny 
zaměstnancům odesílatele a upevnil zásilku bezpečnostními pásy, čímž převzal 
spoluodpovědnost za vzniklou škodu způsobenou poškozením zásilky. Na 
závěru OLG nemohla nic změnit ani skutečnost, že dopravce k nakládce nebyl 
dle smlouvy povinen, neboť zásadní bylo zapojení řidiče do procesu nakládky 
zásilky, čímž byla fakticky založena spoluodpovědnost dopravce.   
V německé právní praxi se lze setkat se zajímavým názorem, dle kterého 
nakládka kusového zboží tíží dopravce, kdežto nakládka strojů a větších 
zařízení tíží odesílatele, jak tomu bylo i ve výše uvedeném soudním sporu.         
I dopravce však může nakládat velké nadlimitní zásilky, pokud je jeho vozidlo 
vybaveno jeřábem nebo jinou vhodnou technikou a pokud nakládku provede 
odborně proškolený řidič. Při přepravě sypkých či tekutých zásilek v silech       
a tancích bude nejspíš k nakládce a vykládce oprávněn dopravce, neboť umí 
s těmito speciálními zařízeními zacházet. V zásadě je ale vždy nutné dávat 
přednost dohodě stran a současně určit, kdo a v jaké míře nakládku či vykládku 
skutečně prováděl.  
Pečlivé zkoumání konkrétních okolností nakládky či vykládky zboží 
bude zásadní pro závěr o přesném počátku a přesném ukončení dopravcovy 
odpovědnosti.  
Strany mohou platně sjednat smluvní pokutu pro případ porušení 
termínu nakládky.116   
                                                 
116 Nepublikovaný rozsudek Krajského soudu v Hradci Králové ze dne 12. 5. 2004, sp. zn.          
25 Co 142/2004: Pro případ nedodržení termínu nakládky sjednaly strany přepravní smlouvy 
smluvní pokutu ve výši 50% přepravného. Úmluva CMR neřeší následky porušení smluveného 
termínu nakládky zboží, a proto takové ujednání nelze považovat z pohledu čl. 41 CMR za 
neplatné. Na daný vztah se tudíž vztahují předpisy národního práva, v tomto případě ust. § 300 
ObchZ. 
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6.2.4 Kontrola mražených či chlazených zásilek 
 
Úmluva CMR v čl. 8 ukládá dopravci, aby při převzetí zásilky k přepravě 
přezkoumal správnost údajů v nákladním listě o počtu kusů a o jejich značkách 
a číslech a aby přezkoumal zjevný stav zásilky a jejího obalu. Má-li dopravce 
výhrady nebo nebude-li dopravci umožněna kontrola, je nezbytné tyto 
skutečnosti zaznamenat do nákladního listu CMR a odůvodnit je. Dopravce 
není povinen kontrolovat obsah zásilky, ale výlučně jeho vnější stav a vnější 
stav obalu, které jsou zjistitelné běžnou kontrolou, nikoli za použití měřících    
či jiných zařízení.  
Při přepravě mražených a chlazených zásilek bývá často povinnost 
dopravce při kontrole stavu zásilky blíže specifikována v přepravní smlouvě, 
neboť na dopravce jsou kladeny vyšší požadavky. Vozidlo dopravce musí být 
vybaveno kvalitním chladícím zařízením, od dopravce se obvykle vyžadují 
zkušenosti s přepravou mražených zásilek, neboť přeprava tohoto zboží 
vyžaduje rychlost přepravy a průběžné kontrolování teploty zásilky.  
Technické podmínky pro přepravu chlazených či mražených výrobků 
jsou obsaženy v národních předpisech a rovněž v multilaterální Dohodě            
o mezinárodních přepravách zkazitelných potravin a o specializovaných 
prostředcích určených pro tyto přepravy (ATP), jejíž smluvní stranou je od        
8. 10. 1982 i Česká republika. Tato úmluva blíže upravuje dopravní prostředky 
používané k přepravě zkazitelných potravin, závaznou metodiku a postupy 
pro měření a kontrolu vlastností potravin a účinnosti chladících zařízení.  
Pro úspěch celé přepravy je nezbytné, aby zásilka byla řádně 
předchlazena či předmražena a tato povinnost dle judikatury117 stíhá 
odesílatele. Dopravce je pouze povinen zkontrolovat předchlazení zásilky. 
                                                 
117 Např. rozsudek OLG Hamm ze dne 11. 6. 1990, sp. zn. 18U 214/89, Transportrecht, 1990,         
s. 375; Blíže op. cit. sub 2) Sedláček, 312.  
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Pokud osádka dopravce shledá nedostatek předchlazení, musí učinit výhradu 
v nákladním listě CMR či přepravu takové zásilky odmítnout, neboť jinak bude 
odpovídat za způsobenou škodu.  
Dopravce stíhá povinnost za řádné chlazení zásilky po dobu přepravy.  
Celá řada rozhodnutí zahraničních soudů klade zvýšené požadavky na 
dopravce a při neprovedení kontroly zásilky při nakládce zboží či nedostatečné 
kontrole teploty a funkčnosti použitého chladícího zařízení v průběhu přepravy 
volají dopravce k odpovědnosti zaviněné hrubou nedbalostí dopravce, 
v důsledku čehož je dopravce povinen hradit neomezenou škodu na zásilce dle 
čl. 29 CMR. Z německých rozhodnutí je možné uvést např. rozsudek OLG 
Mnichov ze dne 22. 3. 2006, sp. zn. 7U 5212/05, dle kterého je nutno za 
nedbalost rovnocennou úmyslu považovat uskutečnění přepravy chlazeného 
zboží s nefunkčním chladícím zařízením při venkovní teplotě okolo 30 ºC nebo 
rozsudek OLG Hamburk ze dne 27. 10. 1988, sp. zn. 6U 116/88, ve kterém soud 
vyslovil povinnost dopravce zvolit při přepravě chlazených zásilek takové 
chladící zařízení, které je dostatečně dimenzováno a které umožňuje 
kontrolovat dodržování teploty.  
Naopak v české rozhodovací praxi se můžeme setkat se zcela odlišnými 
závěry vyslovenými např. v rozhodnutí Vrchního soudu v Olomouci ze dne     
4. 12. 2008, sp. zn. 4 Cmo 231/2008.  
V dané věci odesílatel požadoval po dopravci náhradu škody, která mu 
vznikla nuceným prodejem mražené zásilky přepravované z Maďarska do 
Německa. Dle pokynu odesílatele měla být zásilka přepravována při teplotě – 
20 ºC, při vykládce zboží byla zjištěna teplota mezi – 14 ºC až – 10 ºC. Řidič 
prováděl kontrolu teploty zásilky během přepravy pouze ve dvou paletách, 
ostatní palety kontrolovány nebyly. Ze záznamových teploměrů bylo zjištěno, 
že chladící zařízení nepracovalo dostatečně po celou dobu přepravy                    
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a pravděpodobně bylo po jistou dobu přepravy řidičem vypnuto. Krajský soud 
v Brně jako soud prvního stupně žalobu zamítl, neboť byla podána po uplynutí 
jednoleté promlčecí lhůty dle čl. 31 odst. 1 písm. b) Úmluvy CMR, když 
neshledal správným názor odesílatele, že promlčecí doba se stavěla po dobu 
první a druhé reklamace.  
Vrchní soud v Olomouci rozsudek prvoinstančního soudu potvrdil, když 
dovodil objektivní odpovědnost dopravce za škodu vzniklou porušením 
podmínek přepravní smlouvy, ale neshledal zavinění, které by bylo rovnocenné 
úmyslu. Odvolací soud byl toho názoru, že je-li jednou z možných příčin zvýšení 
teploty v chladícím prostoru dopravního prostředku porucha chladícího agregátu, tedy 
skutečnost, kterou nemohli dopravce ani řidič předvídat, nemůže se jednat o zavinění 
rovnocenné úmyslu, které by zakládalo běh tříleté promlčecí lhůty. Naplnění takového 
jednání nelze dovodit ani ze skutečnosti, že chladící agregát nebyl během celé přepravy 
zcela funkční a ani z podezření, že řidič neplnil řádně své povinnosti. 
Dle mého názoru je nutno kontrolní povinnost dopravce týkající se 
kvality předchlazení při převzetí zásilky, jakož i dodržování stanovených 
přepravních teplot v průběhu přepravy posuzovat v duchu zahraniční 
judikatury, tedy velmi přísně.  
6.3 Věcný rozsah dopravcovy odpovědnosti  
 
 Věcný rozsah odpovědnosti dopravce za škodu je vymezen v čl. 17 odst. 
1 CMR, a to úplnou, částečnou ztrátou zásilky nebo jejím poškozením                 
a překročením dodací lhůty.  
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6.3.1 Odpovědnost dopravce za škodu na zásilce  
 
O ztrátu zásilky se jedná tehdy, je-li část nebo celá zásilka postrádána nebo 
není objevitelná nebo není-li ji možné z jiných věcných nebo právních důvodů vydat 
v dohledné době oprávněnému příjemci.118  
Ztráta zásilky je nezvratným procesem, který nelze již napravit. Může se 
jednat například o ztrátu zásilky během přepravy nebo o krádež zásilky,            
o předání zásilky osobě odlišné od příjemce, pokud se dopravci nepodaří 
zásilku včas uvolnit pro skutečného příjemce,119o únik tekutého či sypkého 
substrátu, o zabavení celními orgány, o dražbu apod. Za úplnou ztrátu je 
možné považovat i takový stav, kdy zásilka bude vydána příjemci v takovém 
stavu, že ji nebude možné ani opravit a použít k účelu, ke kterému byla určena.  
O částečnou ztrátu zásilky jde, je-li zásilka vydána příjemci v menším 
rozsahu (množství), než jak vyplývá z údajů uvedených v nákladním listu; údaje 
obsažené v jiných dokladech, např. v dodacích listech nebo fakturách, zde nejsou 
významné.120  
Poškozením zásilky se rozumí snížení její hodnoty, ke kterému může 
dojít v důsledku vnějších či vnitřních změn.121 K poškození mražené zásilky 
často dojde poklesem požadované teploty a tento proces již nemůže být zvrácen 
opětovným zmrazením. Při přepravě zeleniny a ovoce může mít částečná ztráta 
či poškození zásilky za následek znehodnocení celé zásilky, nebude-li 
v důsledku plísně možné oddělit infikované ovoce od zdravého ovoce. Lze se 
setkat i s názorem, že poškození 2/3 značkového zboží má za následek úplné 
                                                 
118 Op. cit. sub 39) Krofta,  s. 109. 
119 Rozhodnutí OLG Düsseldorf ze dne 23. 11. 1989, sp. zn. 18 U 70/89, Transportrecht, 1990,        
s. 63. 
120 Rozsudek Nejvyššího soudu  ČR ze dne 29. 8. 2002, sp. zn. 29 Odo 702/2001 publikovaný 
v časopise Soudní judikatura č. 9, ročník 2002, pod č. 183.  
121 Vnější poškození – např. poškrábání, ulomení, zašpinění; vnitřní poškození – např. zkažení 
potravin, ztráta chuti; možné je i smísení přepravované zásilky se zbytkem předchozí zásilky 
atd. 
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zničení celé zásilky, neboť poškozené zboží by při umístění na trhu mohlo 
poškodit dobré jméno výrobce.122 
K obligatorním předpokladům odpovědnosti za škodu je podle české 
právní úpravy obecně řazen i vznik majetkové újmy oprávněného. Pro 
odpovědnost za škodu v důsledku ztráty zásilky ve smyslu čl. 17 odst. 1 CMR 
však postačí sama skutečnost, že došlo ke ztrátě zásilky, aniž by muselo dojít 
k újmě oprávněného subjektu.123  
6.3.2 Odpovědnost dopravce za překročení dodací lhůty 
 
K překročení dodací lhůty dojde, nebyla-li zásilka vydána ve sjednané 
lhůtě a nebyla-li lhůta sjednána, přesahuje-li skutečná doba přepravy 
s přihlédnutí k okolnostem a při dílčích nakládkách zejména s přihlédnutím 
k času potřebnému pro sestavení vozové zásilky dobu, kterou je možno 
očekávat od pečlivého dopravce.124   
Ke vzniku odpovědnosti dopravce za překročení dodací lhůty je 
nezbytné, aby byla zásilka příjemci dodána, neboť v opačném případě by se 
jednalo o úplnou ztrátu zásilky a proti dopravci by nemohly být uplatňovány 
nároky z pozdního dodání, nýbrž z úplné ztráty zásilky dle čl. 17 odst. 1 CMR. 
Sjednaná lhůta nemusí být obligatorně zanesena do nákladního listu,       
i když je nepochybné, že uvedení dodací lhůty v nákladním listu či jiném 
dokumentu má významnou důkazní funkci. Je žádoucí, aby lhůta byla určena 
dostatečně určitě, a to zejména určením data a hodiny. Dodací lhůty ve znění 
„bez zbytečného odkladu“, „co nejdříve“ či „ihned“ jsou nedostatečné. Není 
vyloučeno, aby dodací lhůta byla krátká, pokud je doručení zásilky v tomto 
termínu objektivně možné.  
                                                 
122 Rozsudek OLG Hamburg ze dne 3. 5. 2000, sp. zn.  401 O 92/99, Transportrecht, 2001, s. 302. 
123 Blíže nepublikovaný rozsudek Nejvyššího soudu ČR ze dne 4. 8. 2009, sp. zn. 23 Cdo 
2668/2009.  
124 Čl. 19 CMR. 
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Ujednání o dodací lhůtě je možné kvalifikovat jako odporující dobrým 
mravům pouze tehdy, bude-li při sjednání lhůty využita tíseň či nezkušenost 
dopravce. Na toto nemravné ujednání o dodací lhůtě bude nazíráno jako na 
neúčinné a namísto sjednané lhůty bude dopravce povinen dopravit zásilku ve 
lhůtě přiměřené.  
Dodací lhůta počíná běžet okamžikem, který si strany jako počátek této 
lhůty sjednaly; nebyla-li lhůta sjednána, běží lhůta k dodání teprve skutečným 
převzetím zásilky k přepravě.  
V čl. 20 odst. 1 CMR je zakotvena právní domněnka ztráty zásilky125 
svědčící odesílateli, kterému dává možnost výběru, zda bude uplatňovat 
nároky za ztrátu zásilky nebo nároky z překročení dodací lhůty či udělí 
dopravci pokyn k dokončení přepravy.  
Úmluva CMR upravuje ve vztahu k překročení dodací lhůty prekluzi 
nároku příjemce na náhradu škody, nezaslal-li příjemce dopravci písemnou 
výhradu do 21 dní poté, kdy byla zásilka dána příjemci k dispozici.126 Tato 
prekluze se uplatní i při úmyslném nebo úmyslu rovnocenném zavinění 
dopravce. 
Je třeba zdůraznit, že ne každé opožděné dodání zásilky má za následek 
odpovědnost dopravce za překročení dodací lhůty.127 Z tohoto překročení musí 
vzniknout škoda a současně lze předpokládat, že u zásilky nepodléhající rychlé 
zkáze by se mělo jednat o významné překročení lhůty. Náhrada škody za 
překročení dodací lhůty nemusí s ohledem na limity dané Úmluvou CMR vždy 
příjemci pokrýt skutečnou škodu, která mu vznikne pozdním dodáním zásilky. 
                                                 
125 Nebyla-li zásilka vydána ve lhůtě 30 dnů po uplynutí sjednané lhůty nebo nebyla-li sjednána 
lhůtě, ve lhůtě 60 dnů po převzetí zásilky dopravcem, považuje se zásilka za ztracenou. 
126 Čl. 30 odst. 3 CMR. 
127 Např. pozdě dodaná zásilka zboží, která má v okamžiku skutečného opožděného dodání 
příjemci vyšší hodnotu, než kdyby byla dodána ve sjednané lhůtě; příjemce má dostatečné 
zásoby dodávané zásilky na skladě a pozdějším dodáním stejné zásilky mu nevznikne škoda 
atd. 
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Odesílatel si nemůže zajistit plnou náhradu skutečné škody sjednáním smluvní 
pokuty pro případ porušení dodací lhůty ze smlouvy o přepravě v mezinárodní 
silniční nákladní přepravě, neboť takové ujednání by bylo neplatné. Odesílatel 
pouze může sjednat s dopravcem tzv. částku zvláštního zájmu pro případ 
překročení dodací lhůty a dopravce bude odpovídat až do částky udaného 
zájmu na dodání.128 
6.4 Obecné okolnosti zprošťující dopravce odpovědnosti 
 
Dopravce zásadně odpovídá za ztrátu nebo poškození zásilky v době 
mezi převzetím zásilky a vydáním zásilky a za překročení lhůty bez ohledu na 
zavinění. Úmluva CMR zmírňuje přísné dopady objektivní odpovědnosti 
dopravce tím, že v čl. 17 odst. 2 CMR zakotvuje (obecné) okolnosti,  jejichž 
prokázáním se dopravce může zbavit své odpovědnosti či spoluodpovědnosti. 
Dopravce se může dovolávat zproštění své odpovědnosti, prokáže-li, že škoda 
vznikla jako následek některého z důvodů uvedených v čl. 17 odst. 2 CMR. 
Dopravce nese plné důkazní břemeno, že jím tvrzená okolnost způsobila škodu.  
Dopravce se zprostí odpovědnosti za úplnou nebo částečnou ztrátu 
zásilky či za její poškození, jestliže ztráta zásilky, její poškození nebo překročení 
dodací lhůty bylo zaviněno oprávněným, příkazem oprávněného, který nebyl 
vyvolán nedbalostí dopravce, vlastní vadou zásilky nebo okolnostmi, které 
dopravce nemůže odvrátit a jejichž následky odstranit není v jeho moci.129  
Souhrnně lze za obecné liberační důvody označit vadné a nedostatečné 
jednání oprávněných osob či vadné a nedostatečné pokyny těchto osob 
adresované dopravci. Vždy je třeba pečlivě zkoumat, zda tyto důvody vedoucí 
ke zproštění odpovědnosti dopravce nelze považovat za zvláštní privilegované 
liberační důvody uvedené v čl. 17 odst. 4 CMR.  
                                                 
128 Čl. 26 odst. 1 a 2 CMR. 
129 Čl. 17 odst. 2 CMR. 
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6.4.1 Zavinění oprávněného 
 
Oprávněnou osobou, která zavinila škodu na zásilce či překročení dodací 
lhůty, se rozumí odesílatel, příjemce či osoby jimi použité, případně třetí osoba, 
která může mít vůči dopravci nárok vyplývající z Úmluvy CMR. V rozsahu, 
v jakém byla škoda způsobena zaviněným jednáním oprávněných osob, nenese 
dopravce odpovědnost za vzniklou škodu.  
Jednání oprávněné osoby nemusí spočívat pouze v porušení konkrétního 
závazku, ale postačí jakékoliv neodborné jednání, které mohlo vést ke vzniku 
škody. Pro svoji liberaci bude muset dopravce prokázat všechny znaky 
subjektivní odpovědnosti oprávněné osoby, tedy porušení povinnosti či jiné 
obdobné jednání oprávněného, vznik škody, zavinění a příčinnou souvislost 
(kauzální nexus) mezi zaviněným jednáním oprávněného a vznikem škody.  
Dopravce byl částečně nebo zcela zproštěn své odpovědnosti v soudním 
řízení např. v těchto případech: 
- zásilka nebyla odesílatelem připravena ve sjednaném čase nakládky;  
zásilka byla vadně naložena, proto musel dopravce zásilku přeložit         
a v důsledku toho došlo k překročení dodací lhůty dopravcem, 
- odesílatel nedal dopravci potřebné pokyny (včetně informací nezbytných 
k identifikaci příjemce) nebo nevybavil dopravce potřebnými 
průvodními doklady, 
- odesílatel neupozornil dopravce na zvláštní vlastnosti zásilky citlivé 
např. na vlhko, teplo či znečištění, 
- odesílatel objednal nevhodné vozidlo; způsobil přetížení vozidla 
záměrným uvedením nesprávné váhy zásilky; naložil zásilku na 
znečištěné vozidlo. 
Liberačním důvodem naopak nebylo např.: 
- odmítnutí příjemce převzít zásilku,  
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- lehké přetížení dopravcova vozidla, 
- zadání provedení přepravy odesílatelem rizikovému dopravci, u kterého 
je vyšší riziko vzniku škody.130 
6.4.2 Příkaz oprávněného 
 
Škoda může být způsobena také pokynem či příkazem oprávněné osoby, 
která odpovídá za své příkazy či pokyny bez ohledu na zavinění. Může se 
jednat o pokyny při dispozici se zásilkou či jakékoliv pokyny spojené 
s uskutečněním přepravy a plněním přepravní smlouvy.131  
Pokyny musí být dopravci formulovány zcela jednoznačně, musí být 
reálně splnitelné a udělené v souladu s platným právem. Pouhá doporučení, 
která by pro dopravce nebyla závazná, jsou pro zproštění dopravcovy 
odpovědnosti právně irelevantní.  
Dopravce je coby profesionál povinen přistupovat k uděleným pokynům 
obezřetně, neboť je jeho povinností provést přepravu s odbornou péčí. Lze 
předpokládat, že by dopravce plněním zcela nevhodných pokynů oprávněné 
osoby mohl být vedle oprávněné osoby spoluodpovědný za vzniklou škodu.  
Jako příklad tohoto obecného zprošťujícího důvodu lze uvést příkaz 
odesílatele k doručení zásilky na špatnou adresu či chybné označení příjemce, 
v důsledku čehož byl dopravce povinen vyžádat si od odesílatele správné 
informace a doručil zásilku po uplynutí dodací lhůty.   
6.4.3 Zvláštní vada zásilky 
 
Škoda na zásilce nebo za překročení dodací lhůty může vzniknout také 
v důsledku zvláštní vady zásilky.  
                                                 
130 Blíže op. cit. sub 39) Krofta, s. 111 – 112 a op. cit. sub 98) Roubal,  s. 31 – 33. 
131 Např. pokyn směřující k pojištění zásilky či celnímu odbavení. 
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Je nutné zdůraznit, že české znění Úmluvy CMR se liší od anglického      
a francouzského znění, když hovoří o „vlastních vadách zásilky,“ zatímco 
originální znění hovoří o tzv. zvláštních vadách zásilky.132 S ohledem na 
gramatický výklad originálního a českého znění se nadále přidržím termínu 
„zvláštní vady zásilky“ použitého v  originálním znění, neboť lépe vystihuje 
podstatu tohoto obecného liberačního důvodu.  
Zvláštní vady zásilky totiž nevyplývají z přirozené povahy zásilky, tedy 
nejsou vlastní přepravované zásilce – jak by se mohlo z českého znění čl. 17 
odst. 2 CMR zdát – ba právě naopak. Zásilka se výskytem zvláštní vady 
odchyluje od běžných vad téhož druhu zásilky.133 
Zvláštní vady se musí projevit až v průběhu přepravy134 a musí mít za 
následek poškození či zničení zásilky. Jako příklad lze uvést chemické reakce 
přepravovaných látek v důsledku vysoké venkovní teploty. Zvláštní vadou 
zásilky naopak není např. výskyt koroze na hliníkových profilech135 či roztavení 
mražené zásilky, ke kterému došlo v důsledku chybné kontroly chlazení 
prováděné řidičem dopravce v průběhu přepravy. 
Na zvláštní povahu zásilky či na přepravu nebezpečné zásilky musí 
odesílatel dopravce upozornit,136 případně mu sdělit, jaká bezpečnostní opatření 
by měl dopravce přijmout. Je tedy primárně na odesílateli, aby sám přijal 
příslušná opatření, neboť má největší povědomost o vlastnostech a vadách 
přepravované zásilky. Dopravce je povinen řídit se během přepravy pokyny 
odesílatele a může se zprostit své odpovědnosti, pokud prokáže, že škoda        
                                                 
132 Francouzské a anglické znění uvádí termín zvláštní vady zásilky:„un vice propre de la 
marchandise“ a „inherent vice of the goods.“ Obdobně i německé znění: „besondere Mängel.“ 
133 Blíže op. cit. sub 2) Sedláček, s. 286 - 287 
134 Proto není nedostatečné předchlazení zásilky zvláštní vadou zásilky. 
135 Rozsudek OLG Köln ze dne 30. 8. 1990, sp. zn. 17U 35/89, Transportrecht, 1990, s. 425. Blíže 
op. cit. sub 2) Sedláček, s. 287. 
136 Pro usnadnění důkazní situace by toto upozornění mělo být zaneseno do nákladního listu 
CMR, neboť v opačném případě bude muset odesílatel (popř. příjemce) prokazovat jiným 
způsobem, že dopravce znal povahu nebezpečí či zvláštní vadu zásilky. 
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na zásilce či překročení dodací lhůty byly způsobeny v důsledku zvláštní vady 
zásilky. 
6.4.4 Neodvratitelné a neodstranitelné okolnosti 
 
Škody způsobené okolnostmi, které dopravce nemohl odvrátit a v jehož 
moci nebylo ani odstranění následků těchto okolností, patří v rozhodovací praxi 
mezi nejsložitější. 
 Názorová jednota ohledně vymezení těchto okolností nepanuje. Zatímco 
někteří autoři137 mezi okolnosti uvedené v čl. 17 odst. 2 CMR řadí jednak 
okolnosti vzniklé tzv. vyšší mocí, tedy nenadálé, neočekávané, 
nepředpokládatelné a neodvratitelné působení přírodních sil a jednak okolnosti 
mající původ v lidském konání, jiní autoři138 s ohledem na rozhodnutí soudů 
mezi okolnosti upravené v čl. 17 odst. 2 CMR tzv. okolnosti vyšší moci 
nepovažují. Německá odborná literatura139 se kloní spíše k  druhému názoru,     
a to s ohledem na judikaturu BGH.  
Zcela nepochybně lze mezi neodvratitelné a neodstranitelné okolnosti 
řadit okolnosti spočívající v jednání dopravce, k nimž by došlo i při vynaložení 
veškeré odborné péče, kterou lze po dopravci požadovat. Dopravce bude muset 
prokázat, že skutečně došlo k okolnosti, která byla z pohledu profesionální péče 
dopravce při přepravě zásilky neodvratitelná. Vždy bude nutno zkoumat, jaká 
opatření dopravce přijal k přepravě konkrétní zásilky s ohledem na možná 
rizika.  
Dopravce je povinen zjistit veškeré objektivně zjistitelné informace 
nezbytné k naplánování hladkého průběhu cesty. Pokud je obecně známo, že na 
trase dojde k blokádám, objížďkám či k jiným opatřením státních úřadů, je 
                                                 
137 Op. cit. sub 39) Krofta, s. 113; op. cit. sub 2) Sedláček, s. 288 - 289. 
138 Výčet v op. cit. sub 2) Sedláček, s. 287. 
139 Např. Fremuth/Thume. 
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nutno tyto skutečnosti považovat za odvratitelné a učinit všechna možná 
opatření k jejich odvrácení. Za škody v dopravním provozu, které může 
dopravce při provádění přepravy odvrátit, jsou soudní praxí považovány např. 
škody způsobené vyhýbacími manévry vozidla, nouzovým brzděním, 
mikrospánkem řidiče, kolizí vozidla se řádně zaparkovaným vozidlem, 
nedodržení potřebného odstupu od předem jedoucího vozidla či vysoká 
rychlost. Naopak neodvratitelnou byla shledána škoda způsobená nabouráním 
cizího vozidla do dopravcem řádně zaparkovaného vozidla. 
Dopravce je povinen uzpůsobit provádění přepravy aktuálním 
klimatickým podmínkám a nemůže žádat o zproštění své odpovědnosti za 
situace, kdy mohl s ohledem na předpověď počasí očekávat, že na trase 
přepravy může dojít k silným bouřkám, krupobití, hustému sněžení, mrazu či 
vichřici. Škody způsobené promočením zásilky nebo požár vozidla jsou 
považovány za odvratitelné škody.  
Na dopravce jsou kladeny stále přísnější požadavky ve smyslu zajištění 
bezpečnosti zásilky před jejím odcizením. S rozvojem technologií je stále 
běžnější, že dopravci vybavují svá vozidla bezpečnostními zámky či alarmy. 
Dopravci se snaží minimalizovat riziko odcizení zásilky tím, že vozidlo řídí dva 
poučení a proškolení řidiči, případně vozidlo doprovází připojený bezpečnostní 
doprovod a vozidlo je odstavováno na střežených parkovištích. K přijetí těchto 
opatření „nutí“ dopravce přísná judikatura zejména zahraničních soudů. 
Zahraniční soudy považují za odvratitelnou okolnost krádež vozidla, 
které bylo ponecháno bez dozoru, a to i v těch případech, kdy bylo zapnuté 
bezpečnostní zařízení nebo v případě, kdy byl řidič nucen vzdálit se od vozidla 
za účelem zajištění opravy vozidla nebo za účelem povinných přestávek v jízdě 
či občerstvení.140 
                                                 
140 Blíže op cit. sub 2) Sedláček,  s. 288 - 289; op. cit. sub 39) Krofta,  s. 116. 
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Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Králové ze dne 18. 9. 2002, sp. zn. 
34 Cm 125/2001 byl dopravce uznán odpovědným za krádež žvýkaček 
neznámými pachateli, jelikož v řízení bylo prokázáno, že měl dostatek času 
k přivolání pomoci a odvrácení krádeže zásilky. Rovněž opuštění vozidla 
naloženého elektronikou po dobu více jak 5 hodin zakládá odpovědnost 
dopravce, a to odpovědnost kvalifikovanou, když si dopravce musel být 
vědom, že v důsledku jeho jednání hrozí odcizení zásilky.141  
I při loupeži zásilky, kdy dojde k násilnému vniknutí do vozidla a kdy je 
mnohem více ohrožena bezpečnost řidiče vozidla, bývá často za vzniklou 
škodu odpovědný sám dopravce. Jedná se např. o situace, kdy dojde k loupeži 
v nebezpečném teritoriu, v důsledku čehož je dopravce odpovědný za to, že 
nenaplánoval přepravu tak, aby bylo vozidlo zaparkováno na bezpečném 
střeženém parkovišti. Dále lze uvést případ loupeže vysoce hodnotné zásilky 
bez zajištění náležitého doprovodu nebo loupež, ke které došlo v době, kdy 
řidič čekal na zahájení provozní doby podniku příjemce, přičemž k vykládce 
mělo dojít až později a dopravce mohl zaparkovat vozidlo na střeženém 
parkovišti vzdáleném cca 80 km.  
Naopak za neodvratitelnou okolnost byla považována loupež provedená 
pachateli převlečenými za policisty či loupež, ke které došlo při krátkodobé 
nepřítomnosti řidiče, když v blízkosti prokazatelně nebylo žádné bezpečně 
střežené parkoviště a dopravce nepřepravoval vysoce hodnotnou zásilku.  
NS ČR142 připustil, že okolností, kterou dopravce nemůže odvrátit a jejíž 
následky odstranit není v jeho moci, může být vedle událostí přírodního charakteru        
i okolnost mající původ v lidském jednání (např. loupežné přepadení, ozbrojený útok 
apod.). 
                                                 
141 Nepublikovaný rozsudek Krajského soudu v Hradci Králové ze dne 16. 5. 2001, sp. zn. 34 Cm 
233/97.  
142 Nepublikovaný rozsudek Nejvyššího soudu ČR ze dne 22. 11. 2004, sp. zn. 32 Odo 1186/2003. 
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V souzeném případě neznámí pachatelé omámili na nehlídaném 
parkovišti v Itálii neznámou látkou řidiče i závozníka, rozřízli plachtu a odcizili 
část nákladu. NS ČR konstatoval, že je nutné zabývat se skutečnostmi 
tvrzenými dopravcem143 a dopravce musí nabídnout dostatečné důkazy 
k prokázání svých tvrzení, přičemž pouhé tvrzení osádky vozidla nepostačuje.   
Uvedené rozhodnutí NS ČR se jeví ve světle zahraničních rozhodnutí 
mírným, neboť zahraniční soudy kladou na dopravce mnohem větší nároky      
a považují pouhé odstavení vozidla na nehlídaném parkovišti v Itálii za hrubou 
nedbalost.  
6.4.5 Neudání ceny zásilky 
 
Soudní praxe smluvních států Úmluvy označuje za obecný zprošťující 
důvod vedle důvodů vyjmenovaných v čl. 17 odst. 2 CMR i neudání ceny 
zásilky. Má se za to, že pokud odesílatel dopravci nesdělí hodnotu zásilky nebo 
ho neupozorní na skutečnost, že bude přepravovat zásilku vysoké hodnoty, 
dopravce nemůže učinit zvýšená opatření k ochraně zásilky. Bude-li si 
dopravce počínat profesionálně jako při přepravě běžné zásilky a nedopustí-li 
se při přepravě zásilky hrubě nedbalého nebo úmyslného jednání, bude 
zproštěn odpovědnosti.144 
6.5 Privilegované důvody vyloučení odpovědnosti dopravce 
 
V čl. 17 odst. 4 CMR najdeme taxativní výčet okolností, tzv. zvláštních 
nebezpečí, na základě kterých se může dopravce zbavit své odpovědnosti za 
zvýhodněných podmínek.  
                                                 
143 Omámením řidiče a závozníka na nehlídaném parkovišti, vniknutím do vozidla a odcizením 
nákladu.  
144 Např. rozhodnutí BGH ze dne 19. 5. 2005, sp. zn. I ZR 238/02, Transportrecht, 2006, s. 113. 
Blíže op. cit. sub 2) Sedláček, s. 292. 
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Dopravce musí mít stále na paměti, že k provedení přepravy musí 
přistoupit s maximální profesionální péčí. Pro určité situace však Úmluva CMR 
zakotvuje privilegované důvody, v důsledku kterých se může dopravce snáze 
zprostit své odpovědnosti, neboť postačí, aby pouze osvědčil, že ztráta nebo 
poškození zásilky mohla vzniknout z jednoho nebo z několika zvláštních 
nebezpečí.  
Toto snadnější postavení má dopravce pouze u škody na zásilce, při 
překročení dodací lhůty se může dovolávat pouze obecných zprošťujících 
důvodů a současně je musí dostatečně prokázat.  
Pro naplnění některého z privilegovaných důvodů se nevyžaduje 
zavinění odesílatele či jiných osob.  
6.5.1 Otevřená vozidla bez plachty 
 
Za otevřené vozidlo se považuje vozidlo, jehož náložní plocha není ze 
všech stran vůbec zakryta, nikoli vozidlo sice zakryté, ale s porušenou pevnou 
plachtou.145  
Dopravce zásadně odpovídá za promočení přepravované zásilky. Může 
se zprostit odpovědnosti pouze v případě, že otevřené vozidlo bylo použito 
k přepravě na základě výslovného ujednání odesílatele s dopravcem 
sjednaného v přepravní smlouvě a zaneseného v nákladním listu CMR. Zápis    
o použití otevřeného vozidla je nezbytný, neboť se dle  mého názoru jedná        
o tzv. konstitutivní zápis zakládající výjimku z čl. 4 CMR,146 dle kterého mají 
zápisy provedené v nákladním listě pouze deklaratorní charakter a jejichž 
nezanesení do nákladního listu nemá vliv na platnost přepravní smlouvy. 
                                                 
145 Blíže op. cit. sub 2) Sedláček, s. 298. 
146 Opačný názor zastává Roubal, V. Přepravní smlouva v mezinárodní silniční dopravě nákladů. 
M-Konzult, 1995, s. 56, kterému se zdá správnějším stanovisko o deklaratorním charakteru 
ujednání o použití nekrytého vozidla, a to s ohledem na charakter nákladního listu CMR coby 
pouhého deklaratorního prostředku o uzavření přepravní smlouvy. 
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Pokud by tento zápis nebyl učiněn, byl by dopravce povinen přepravit zásilku 
v uzavřeném vozidle, ledaže by s ohledem na povahu přepravované zásilky či 
její velikost nebylo možné zásilku umístit do uzavřeného prostoru.  
Dopravci nesvědčí tento privilegovaný důvod, dojde-li k neobvykle 
velké ztrátě zásilky či ke ztrátě jednotlivých kusů zásilky,147 kdy naopak bude 
povinen prokázat, že škoda na zásilce byla způsobena v důsledku použití 
otevřeného vozidla na základě výslovné dohody odesílatele s dopravcem.  
6.5.2 Absence obalu, vadné balení 
 
Úmluva CMR neobsahuje výslovné ustanovení148 o tom, která ze stran 
přepravní smlouvy je povinna zásilku opatřit obalem a rovněž neobsahuje 
žádný návod, která zásilka musí být s ohledem na vlastnosti přepravované 
zásilky nebo s ohledem na požadavky odesílatele na prováděnou přepravu 
opatřena obalem a která nikoli, či jakým způsobem by měla být ta která zásilka 
balena.  
Způsob a rozsah balení bude často záviset na vybavení použitého 
vozidla. Některé zásilky, zejména sypké zásilky, potřebují být opatřeny obalem 
v podobě kontejneru a žádné další balení nevyžadují. Naopak jiné zásilky musí 
být kvalitně a pečlivě zabaleny (sklo, mražené zboží, vajíčka). Pro určité typy 
zásilek (např. chemikálie) platí speciální předpisy a obecně lze konstatovat, že 
ve všech výrobních odvětvích se vyvinuly postupy balení nezbytné pro 
zabezpečení zásilek při jejich přepravě.  
Vždy musí být zvoleno bezpečné balení s ohledem na požadavky 
přepravy, které dostatečně ochrání přepravovanou zásilku při obvyklém 
průběhu přepravy, tedy proti otřesům či posunům při náhlém brzdění               
                                                 
147 Čl. 18 odst. 3 CMR. 
148 Až na čl. 10 CMR, ve kterém je stanovena odpovědnost odesílatele za škody způsobené 
vadami obalu zásilky. 
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či projíždění zatáčkou. Je třeba mít na paměti, že odesílatel není povinen zabalit 
zásilku tak, aby ji dostatečně ochránil před krádeží či loupeží, neboť to není ani 
možné. 
Povinnost opatřit zásilku vhodným obalem lze dovodit u odesílatele, 
který odpovídá dopravci za škody způsobené vadným balením, pokud vady 
obalu nebyly dopravci zřejmé při převzetí zásilky a dopravce neučinil výhradu 
proti těmto vadám.149 Dopravce, respektive jeho řidič, má dle čl. 8 odst. 1 CMR 
povinnost překontrolovat obal zásilky při převzetí zásilky a pokud by 
vykazoval nedostatky, měl by usilovat o nápravu obalu ze strany odesílatele     
či zanesení své výhrady do nákladního listu CMR, případně by u velmi 
závažných nedostatků obalu neměl řidič dopravce přepravu vůbec zahajovat. 
Odesílatel nemůže po dopravci žádat, aby jel se zásilkou přehnaně ohleduplně 
a pomalu, čímž by se vyhnul své povinnosti zboží pečlivě zabalit a tím 
eliminovat možnost poškození zásilky při obvyklé jízdě.  
Pokud by se dopravce zavázal v přepravní smlouvě k zajištění obalu 
zásilky či pokud by v průběhu přepravy zásilku bez vyžádaného pokynu 
odesílatele sám přebalil, odpovídal by za škodu způsobenou vadností obalu 
sám.  
Dopravce se zprostí své odpovědnosti, osvědčí-li, že ztráta nebo 
poškození zásilky mohly být způsobeny chybějícím nebo vadným obalem 
zásilky, která je pro svoji povahu, není-li řádně balena nebo není-li balena 
vůbec, vystavena ztrátám nebo poškozením. Dopravce se nemůže dovolávat 
vady balení, pokud došlo k poškození zásilky v důsledku dopravní nehody 
dopravce, krádeže či loupeže zásilky.  
                                                 
149 Čl. 8 odst. 1 písm. b) CMR. 
 83 
Řidič dopravce by měl zkoumat stav obalu nejen při převzetí zásilky ale  
i během přepravy, a pokud tak nečiní, bylo by možné dovodit 
spoluodpovědnost dopravce.  
6.5.3 Manipulace se zásilkou odesílatelem, příjemcem či třetí osobou 
 
Pro bezpečné provedení přepravy je nezbytné, aby byla zásilka na 
vozidle dopravce bezpečně umístěna, aby nedocházelo ke škodám v důsledku 
posunů na náložní ploše. Dopravce se může zprostit odpovědnosti za škodu na 
zásilce, pokud manipulaci se zásilkou během přepravy neprováděl sám, nýbrž 
tak činil odesílatel, příjemce či osoby za ně jednající. 
Tento privilegovaný důvod se vztahuje pouze na případy nezaviněného 
jednání těchto osob, neboť v důsledku zaviněné manipulace se zbožím by byl 
dopravce zproštěn odpovědnosti podle čl. 17 odst. 2 CMR a zaviněné jednání 
osob by musel prokázat. 
Varianty provedení nakládky a vykládky zboží dopravcem či jeho 
řidičem, odesílatelem nebo příjemcem byly popsány již v kapitole 6.2.3. Pro 
úplnost zbývá doplnit situaci, kdy se vadná nakládka projeví v průběhu 
přepravy. 
Provedl-li nakládku zásilky odesílatel a škoda způsobená vadou 
v nakládce se projeví až při provádění přepravy, je nutno činit odpovědným 
dopravce, neboť škoda na zásilce se projevila až v době, kdy byla zásilka v jeho 
péči, a proto za stav zásilky nesl objektivní odpovědnost. Dopravci je ale dána 
možnost zprostit se své odpovědnosti, když se důsledky špatné nakládky, 
manipulace či vykládky projeví až po dokončení prací nebo v průběhu 
přepravy.150 Pro zbavení odpovědnosti bude muset dopravce osvědčit, že škoda 
                                                 
150 Rozhodnutí OLG Vídeň ze dne 6. 3. 1991, sp. zn. 1 Ob 1502/91, Transportrecht, 1991, s. 424. 
Blíže op. cit. sub 2) Sedláček, s. 306. 
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na zásilce mohla vzniknout v důsledku nakládky či manipulace se zásilkou 
odesílatelem či příjemcem či jinými osobami jednajícími v jejich zájmu.  
Je třeba znovu zdůraznit, že ačkoliv nakládku či vykládku zboží měla 
provést osoba určená na základě ujednání stran smlouvy, nelze činit tuto osoba 
bez dalšího automaticky odpovědnou, byla-li škoda způsobena jinou osobou, 
která se fakticky nakládky či vykládky zásilky ujala. Rozhodující pro zproštění 
odpovědnosti dle čl. 17 odst. 4 písm. c) CMR je to, kdo nakládku skutečně 
provádí, nikoli to, kdo je povinen ji dle smlouvy uskutečnit.151 
V průběhu přepravy může z jakéhokoliv důvodu vyvstat potřeba 
přeložení zásilky na jiné vozidlo dopravce. V zásadě odpovídá za škodu 
způsobenou překládkou dopravce, neboť k překládce dochází v době, kdy je 
zásilka v jeho péči. Dopravce by se mohl zprostit své odpovědnosti, byla-li by 
škoda na zásilce způsobena činností pracovníků celních orgánů, neboť by po 
dobu, po kterou se zásilkou pracovali zaměstnanci celních orgánů, nebyla 
zásilka v péči dopravce. Jednalo by se však o obecný zprošťující důvod dle      
čl. 17 odst. 2 CMR a dopravce by musel tuto skutečnost prokázat.  
Jak je z uvedeného zřejmé, každý případ je po faktické (skutkové) stránce 
specifický, a to zejména tehdy, když se na manipulaci se zásilkou podílí více 
subjektů. Pro určení odpovědného subjektu je proto zásadní určit osobu, která 
rozhodovala o podmínkách a způsobu provádění nakládky či vykládky zásilky. 
Je třeba si uvědomit, že dopravce má základní povinnost zajistit, aby vozidlo 
spolu s naloženou zásilkou bylo přepravyschopné a aby vyhovovalo přepravě 
po silnicích. Odesílatel se může smluvně zavázat k manipulaci se zásilkou, ale 
tento závazek nezbavuje dopravce povinnosti překontrolovat vhodnost 
umístění přepravované zásilky.  
                                                 
151 Rozsudek OLG Düsseldorf ze dne 25. 3. 1993, sp. zn.  18 U 271/92, Transportrecht, 1994, s. 
339. Blíže op. cit. sub 2) Sedláček, s. 321. 
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Byla-li škoda na zásilce způsobena vadou v naložení nebo uložení 
zásilky odesílatelem a lze-li v jednání dopravce vysledovat současně i jeho 
nedbalost, bude nutné odpovědnost za škodu rozdělit mezi dopravce                 
a odesílatele. 
6.5.4 Riziko vyplývající z přirozené povahy zboží 
 
Dopravce se může zprostit své odpovědnosti, osvědčí-li, že poškození 
nebo ztráta zásilky má svůj původ v přirozené povaze zásilky, v důsledku 
čehož dochází k  úbytku zásilky, k vnitřnímu kažení, vysychání, působení 
hmyzu a hlodavců atd. Jedná se o takovou vlastnost zásilky, která je „vlastní“ 
této zásilce. V důsledku této vlastnosti není zásilka schopná snést běžné potíže 
přepravy, a proto se pro snížení rizika ohrožení zásilky používají zvláštní 
vozidla. Zásilka tedy není vadná, pouze v důsledku její přirozené povahy hrozí 
riziko, že i za standardních přepravních podmínek dojde k poškození či ztrátě 
zásilky, a to třeba i ve znatelném rozsahu, aniž by dopravce zanedbal péči         
o zásilku.  
Tento privilegovaný zprošťující důvod se vztahuje na přirozené 
vlastnosti zásilky, v důsledku kterých dojde ke ztrátě či poškození zásilky 
v nikoli nepatrném rozsahu. Pokud by ke škodě nedošlo v důsledku přirozené 
povahy zboží, ale v důsledku vady zboží,152 jednalo by se o zvláštní vadu 
zásilky dle čl. 17 odst. 2 CMR a důkazní břemeno o ztrátě či poškození zboží by 
tížilo dopravce.  
Přirozené vlastnosti zásilky - stejně jako zvláštní vady zásilky - zná 
nejlépe sám odesílatel, a proto je na něm, aby zabezpečil zásilku řádným 
                                                 
152 Rozdíl je patrný např. u květin: pokud  by byly již od počátku přepravy odkvetlé či povadlé, 
šlo by o zvláštní vadu zásilky; naproti tomu pokud by rozkvetla poupata v průběhu přepravy, 
jde o přirozenou vlastnost této zásilky a dopravce se může dovolávat privilegovaného 
zprošťujícícho důvodu – vyjma situace, kdy dopravce použil k přepravě otevřené vozidlo, aniž 
by použití tohoto vozidla bylo dohodnuto s odesílatelem a zaneseno do nákladního listu CMR, 
v důsledku čehož mohlo vlivem klimatických podmínek dojít ke změnám na květinách. 
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obalem a udělil dopravci pokyny nezbytné k zajištění zvláštních přepravních 
podmínek, při kterých bude omezeno riziko poškození zásilky v důsledku jejích 
přirozených vlastností.  
Ke škodě na zásilce spočívající v jejím úbytku může dojít v důsledku 
nedostatečného zabalení zásilky odesílatelem a současně v důsledku přirozené 
povahy zásilky. V odborných publikacích je zastáván názor, že se přirozené 
vlastnosti zásilky, v důsledku kterých je zásilka náchylná ke vzniku škody, 
posuzují  při standardních podmínkách provádění přepravy a dopravce se 
může dovolávat zproštění odpovědnosti dle čl. 17 odst. 4 písm. d) CMR pouze, 
jeli přirozená povaha zásilky hlavní a určující příčinou vzniku škody. Překročí-
li dopravce dodací lhůtu, nemůže být zproštěn odpovědnosti za zkažení 
zásilky.153 
Tento zprošťující důvod je obecně velmi sporný a obtížně prokazatelný. 
Osvědčí-li dopravce, že škoda či ztráta zásilky spočívá v přirozených 
vlastnostech přepravovaného zboží, dovozuje se právní domněnka, že přeprava 
probíhala za standardních podmínek a že dopravcem osvědčené skutečnosti     
o původu škody v přirozených vlastnostech zásilky jsou pravdivé.154 Jedná se   
o vyvratitelnou právní domněnku a oprávněný subjekt může prokázat, že 
škoda či ztráta zásilky nespočívá v přirozených vlastnostech této zásilky. 
6.5.5 Nedostatečné označení zásilky 
 
Dopravce se může zbavit své odpovědnosti za ztrátu nebo poškození 
zásilky, osvědčí-li, že ke škodě došlo v důsledku vadných nebo nedostatečných 
značení nebo čísel zásilky. Označení zásilky musí být zřetelné, rozpoznatelné    
a musí být v souladu s údaji uvedenými v nákladním listě. Je-li zásilka 
                                                 
153 Blíže op. cit. sub 53) Fremuth/Thume, s. 334. 
154 Blíže op. cit. sub 39) Krofta, s. 128. 
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dostatečně označena, k záměně nebo ztrátě zásilky dojde výlučně jednáním 
dopravce.  
Bylo-li nedostatečné značení odesílatelem zaviněno, může být dopravce 
zproštěn odpovědnosti na základě obecného důvodu uvedeného v čl. 17 odst. 2 
CMR, jestliže prokáže, že škoda byla způsobena zaviněným jednáním 
odesílatele. Privilegovaný důvod upravený v čl. 17 odst. 4 písm. e) CMR je 
ustanovením doplňujícím ke speciálnímu ustanovení čl. 17 odst. 2 CMR. 
Od nedostatečného značení zásilky je nutno odlišit následek 
nedostatečného značení, v důsledku čehož dochází například k vydání zásilky 
nesprávnému příjemci nebo ke zpoždění s dodáním zásilky. Dopravce by se 
mohl dovolávat zproštění pouze tehdy, pokud by vada značení byla přímou 
příčinou vzniku škody vydáním zásilky nesprávnému příjemci nebo 
opožděným dodáním zásilky.  
Dopravce by měl věnovat zvýšenou pozornost evidenční kontrole 
zásilky při převzetí.155 
6.5.6 Přeprava živých zvířat 
 
Přeprava živých zvířat je pro dopravce velmi náročná, a to jak co do 
vybavení vozidla, tak co do dodržení všech předpisů nezbytných k řádnému 
provedení přepravy živých zvířat. Německá odborná literatura156 považuje 
přepravu živých zvířat za specifický případ přirozené vlastnosti zásilky. 
Dopravce se zprostí odpovědnosti, osvědčí-li, že vzniklá škoda má 
příčinu právě v přepravě živých zvířat a nikoli např. v důsledku prodlení 
dopravce s dodávkou zásilky či v nevhodné jízdě řidiče dopravce. Současně 
musí dopravce prokázat, že učinil všechna opatření nezbytná k zajištění 
bezpečnosti přepravovaných živých zvířat, že dodržel ustanovení právních 
                                                 
155 Dle čl. 8 CMR. 
156 Fremuth/Thume. 
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předpisů na ochranu zvířat157 a že se řídil pokyny udělenými v souladu 
s předpisy na ochranu zvířat.  
Při provádění přepravy živých zvířat by měl být dopravce velmi 
obezřetný a měl by pečlivě zvážit, zda převezme k přepravě nemocná či jinak 
nevhodná zvířata, a to zejména s ohledem na přísnou trestněprávní úpravu 
předpisů proti týrání zvířat v řadě zemí.  
6.6 Zvláštní případ „vyvinění“ dopravce 
 
Odpovědnost za zabalení a označení zboží v zásadě stíhá odesílatele, 
který disponuje odbornými znalostmi o povaze přepravované zásilky, přičemž 
dopravce pouze přezkoumává stav zásilky a jejího obalu a přepočítává počet 
přepravovaných kusů, to vše s možností výhrady. Odesílatel je rovněž povinen 
dát dopravci k dispozici vedle nákladního listu doklady potřebné k proclení 
zboží či k případným dalším úředním jednáním a musí dopravci poskytnout 
veškeré informace, které si dopravce vyžádá. Nesplní-li odesílatel tuto 
povinnost, neomezeně odpovídá podle čl. 11 odst. 2 CMR dopravci za vzniklé 
škody bez ohledu na své zavinění.   
O čl. 11 odst. 1 a 2 CMR se v odborné literatuře158 hovoří jako o zvláštním 
případu „vyvinění“ dopravce z jeho odpovědnosti dle čl. 17 odst. 1 CMR, 
pokud dojde ke škodě v důsledku neúplných či nesprávných dokladů                 
a informací poskytnutých odesílatelem a pokud dopravce tuto skutečnost 
prokáže. Dopravce není povinen zkoumat, jestli jsou doklady a informace 
správné a dostačující, ale lze předpokládat, že jako profesionál provádějící 
                                                 
157 Evropská úmluva o ochraně zvířat při mezinárodní přepravě přijatá na poli Rady Evropy 
dne 13. 12. 1968, novelizovaná dodatkovým protokolem č. 103 ze dne 10. 5. 1979, pro Českou 
republiku vstoupila v platnost dne 24. 3. 1999 (20/2000Sb.m.s.); Nařízení Rady (ES) č. 1/2005       
o ochraně zvířat během přepravy a souvisejících činností a o změně směrnic 64/432/EDS             
a 93/119/ES a nařízení (ES) č. 1255/97; na vnitrostátní úrovni zákon č. 246/1992Sb., na ochranu 
zvířat proti týrání, v platném znění. 
158 Op. cit. sub 2)  Sedláček, s. 184. 
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přepravu s odbornou péčí bude údaje a doklady kontrolovat a na případné 
nedostatky upozorní. 
Tímto zvláštním důvodem se zabýval i Krajský soud v Hradci Králové 
v rozsudku ze dne 18. 9. 2008, sp. zn. 38Co 130/2008. V dané věci šlo o přepravu 
sprchových koutů a vaniček z Třebařova v České republice do Zaprešice 
v Chorvatsku. Mezi odesílatelem a dopravcem nebylo sporu o tom, že přeprava 
byla provedena a že tedy dopravci náleží přepravné. Odesílatel se bránil 
placení přepravného tím, že si započetl proti přepravnému právo na náhradu 
škody v podobě zaplaceného cla při zpětném dovozu zboží do České republiky 
způsobené dopravcem odesílateli tím, že řidič dopravce nevyzvedl doklady ke 
zboží u Celního úřadu ve Svitavách (jak bylo mezi účastníky ujednáno a bylo to 
v jejich obchodní praxi obvyklé), a v důsledku toho příjemce v Chorvatsku 
odmítl převzít zboží (chyběl doklad EUR 1). Dopravce se musel se zásilkou 
vrátit zpět do České republiky a při návratu zboží bylo nutno zaplatit dovozní 
clo. Odesílatel tvrdil, že kdyby dopravce neporušil svoji povinnost vyzvednout 
doklady k přepravovanému zboží podle smluvního ujednání, nemuselo se 
zboží vracet a nebylo by vyměřeno clo.  
Okresní soud konstatoval, že dopravce neporušil povinnost ze smlouvy 
nevyzvednutím dokladů u Celního úřadu ve Svitavách a dále uzavřel, že 
ujednání o povinnosti řidiče dopravce zkontrolovat, zda-li od odesílatele 
obdržel doklad EUR 1, a nechat si potvrdit doklady výstupní celnicí je pro 
rozpor s čl. 11 odst. 1, 2 CMR a čl. 41 odst. 1 CMR neplatné.  
Krajský soud jako soud odvolací posuzoval k odvolání odesílatele 
smluvní ujednání v podobě „zaclení: Celní úřad Svitavy, deklarant XY, paní 
XY“ podle čl. 11 odst. 1 CMR. Úmluva CMR ukládá odesílateli povinnost 
připojit k nákladnímu listu nebo dát dopravci jinak k dispozici doklady 
potřebné k celnímu a dalším úředním jednáním prováděným před vydáním 
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zásilky. Odvolací soud shledal předmětné ustanovení přepravní smlouvy 
platným, neboť povinnost odesílatele přenechat pro dopravce doklady ke zboží 
na konkrétně sjednaném místě a tomu odpovídající povinnost dopravce na 
tomto místě doklady vyzvednout je plně v souladu s čl. 11 odst. 1 CMR.159 
Naopak odvolací soud shledal shodně jako prvoinstanční soud neplatným 
ujednání o povinnosti dopravce zkontrolovat obdržení dokladu EUR 1 pro 
rozpor s čl. 11 odst. 2 CMR ve spojení s čl. 41 odst. 1 CMR,160 neboť dopravci 
nelze uložit povinnost přezkoumávat listiny nebo informace poskytnuté 
odesílatelem.161 
Poskytne-li odesílatel nesprávné doklady dle čl. 11 odst. 2 CMR                
a dopravce je chybně použije ve smyslu čl. 11 odst. 3 CMR, budou 
spoluodpovědnými odesílatel i dopravce,162 a to bez ohledu na zavinění. Dojde-
li k zavinění některé ze stran, může být druhá strana zbavena své 
odpovědnosti.163 
6.7 Absolutní odpovědnost dopravce 
 
V čl. 17 odst. 3 Úmluvy CMR je upravena tzv. absolutní objektivní 
odpovědnost dopravce za vady použitého vozidla. Dopravce se nemůže 
                                                 
159 Obdobný závěr op. cit. sub 2) Sedláček, s. 181: nevyužije-li dopravce hraničního přechodu, který je 
mu v pokynu udělen, k celnímu odbavení zásilky, odpovídá za vzniklou škodu. 
160 Rozsudek OLG Koblenz ze dne 21. 5. 1982, sp. zn. 2U 847/81, Transportrecht, 1985, s. 127. Op. 
cit. sub 2) Sedláček, s. 182 : Odesílatel zůstává výlučně odpovědným za nedostatečnost přepravních 
dokumentů a k nákladnímu listu přiložených listin i v případě, že dopravce byl odesílateli nápomocný při 
vyřizování celních dokumentů. Pomoc dopravce při vyřizování celních dokumentů neznamená přenesení 
odpovědnosti za jejich obstarání, pokud se dopravce k takové činnosti přímo nezavázal. 
161 Op. cit. sub 2) Sedláček, s. 185: Německá literatura dohody odesílatele s dopravcem                   
či zasílatelem, na základě kterých dopravce či zasílatel dobrovolně přebírá povinnost 
zkontrolovat podklady, akceptuje a neshledává je neplatné s čl. 41 Úmluvy CMR, neboť dle 
jejich názoru tento článek takové dohody zcela nezakazuje. 
162 Dopravce bude odpovídat jako komisionář podle úpravy komisionářské smlouvy 
v národním právu. 
163 Odesílatel bude zbaven odpovědnosti ve smyslu čl. 11 odst. 2 vět druhá CMR, dopravce 
může být zbaven odpovědnosti s odkazem na čl. 17 odst. 2 nebo odst. 5 CMR. 
 91 
zprostit své odpovědnosti odvolávaje se na vady vozidla164 použitého 
k přepravě, ani zavinění či nedopatření osoby, od které najal vozidlo či jejich 
zástupců nebo pracovníků.  
Pro odpovědnost dopravce není relevantní, zda je dopravce vlastníkem 
použitého vozidla, či zda si ho za účelem přepravy zásilky pronajal. Dopravce 
se nemůže zprostit odpovědnosti ujednáním o jiném režimu odpovědnosti 
v případě pronájmu,165 neboť takové ujednání by bylo ve smyslu čl. 41 odst. 1 
CMR neplatné.  
Vady vozidla mohou být různého druhu a i přes negativní dopady do 
sféry odpovědnosti dopravce je nutno je vykládat široce.  
Dopravce je zásadně povinen použít k provedení přepravy vozidlo, které 
je jednak celkově vhodné k tomuto účelu, a jednak vykazuje vlastnosti 
dohodnuté v přepravní smlouvě. Odesílatel by měl při výběru vhodného 
vozidla dbát na vlastnosti zásilky a měl by tomu uzpůsobit parametry 
použitého vozidla. Objedná-li odesílatel vozidlo, které je s ohledem na zvláštní 
povahu zásilky nevhodné, nebude dopravce odpovědný za poškození zásilky, 
byla-li škoda způsobena v příčinné souvislosti s chybným výběrem vozidla 
odesílatelem. Rovněž se může stát, že odesílatel přijme pro přepravu běžné 
vozidlo, ačkoliv zásilka vyžaduje zvláštní, komfortnější přepravu. Pak lze 
vycházet z toho, že odesílatel byl srozuměn s použitím běžného vozidla a tato 
skutečnost nemůže být přičítána plně k tíži dopravce.  
Vozidlo dopravce musí být technicky bezvadné, tzn. musí být prosto 
technických vad na výbavě vozidla, na motoru, pneumatikách, osvětlení či 
řízení. Nestačí, pokud bude technicky bezvadné vozidlo ve státě nakládky, ale 
                                                 
164 Pojem „vozidlo“ je definován v § 1 odst. 2 CMR: Vozidlem se rozumí všechny části vozidla 
spojené s podvozkem vozidla pevným způsobem, nikoli odnímatelné kontejnery či jiné části. 
165 Tedy že by byl odpovědný pronajímatel vozidla, pokud by k vadě na vozidle došlo 
v důsledku zavinění pronajímatele. 
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musí splňovat požadavky kladené na technický stav ve všech státech, kudy 
bude projíždět. Požadavky na tyto znalosti jsou kladeny na dopravce.  
Za vadu vozidla je považováno rovněž nedostatečné vyčištění ložné 
plochy vozidla po předchozí přepravě zboží, v důsledku čehož může dojít ke 
znečištění přepravované zásilky.166 
V odborné literatuře panuje názorová jednota ohledně vyloučení 
možnosti dopravce dovolávat se obecných zprošťujících důvodů upravených v 
čl. 17 odst. 2 CMR, spočívá-li škoda na vadě vozidla. Názory se různí                  
u možnosti či nemožnosti dopravce dovolávat se privilegovaných zprošťujících 
důvodů v čl. 17 odst. 4 CMR167 a zvláště pak u vad chladícího zařízení. Vady 
klimatizačního zařízení někteří autoři168 nepovažují za vadu vozidla, a proto se 
dle jejich názoru dopravce může dovolávat privilegovaného důvodu dle čl. 17 
odst. 4 písm. d) CMR spočívajícího v přirozené povaze zásilky, ale jedině když 
prokáže, že učinil všechna nezbytná opatření týkající se výběru a údržby 
měřícího zařízení a pravidelných kontrol během přepravy a když se řídil 
pokyny udělenými odesílatelem v přepravní smlouvě nebo vyžádanými 
v průběhu nenadálých událostí během přepravy.169 Tento názor není 
jednoznačně akceptován, nýbrž je zastáváno i zcela opačné stanovisko, které 
považuje vady chladícího zařízení za vady vozidla, a proto činí dopravce bez 
dalšího plně odpovědným za vzniklou škodu.170  
                                                 
166 Rozsudek OLG Vídeň ze dne 21. 2. 1996, sp. zn.  3 Ob 2006/96, Transportrecht, 1996, s. 422. 
Blíže op. cit. sub 2) Sedláček, s. 323. 
167 V české odborné literatuře op. cit. sub 39) Krofta, s. 118: dopravce v případě vady vozidla 
nemůže uplatnit žádný zprošťující důvod s jedinou výjimkou, kterou je vada klimatizačního 
zařízení vozidla; op. cit. sub 2) Sedláček, s. 293: dopravce se nadále může dovolávat všech 
privilegovaných zprošťujících důvodů upravených v čl. 17 odst. 4 CMR; op. cit. sub 53) 
Fremuth/Thume, s. 337: dopravce se nemůže dovolávat žádného zprošťujícího důvodu upravené 
hov čl. 17 odst. 4 CMR. 
168 Např. op. cit. sub 39) Krofta, s. 118 nebo op. cit. sub 53)  Fremuth/Thume,  s. 336. 
169 Čl. 18 odst. 4 CMR. 
170 Blíže op. cit. sub 2) Sedláček, s. 313. 
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Já se přikláním k  názoru, který vylučuje u vad vozidla aplikaci čl. 17 
odst. 2  a 4 CMR – vyjma čl. 17 odst. 4 písm. d) CMR. Mám za to, že čl. 17 odst. 4 
písm. d) CMR a čl. 18 odst. 4 CMR jsou speciální ve vztahu ke striktnímu čl. 17 
odst. 3 CMR.   
Soudní praxe nad rámec závěrů odborné teorie připouští ještě jednu 
výjimku z nemožnosti dopravce zprostit se odpovědnosti za vady vozidla: 
Dopravce se může zprostit své odpovědnosti, pokud věrohodně prokáže, že vada 
vozidla byla vyvolána mimořádným, nepředpokládatelným a z vnějšku přicházejícím 
působením, které činí z vozidla jinak technicky a provozně způsobilého vozidlo 
technicky vadné a v takové situaci by se stalo technicky či provozně nezpůsobilým          
i každé jiné vozidlo. Nesmí se jednat o vnitřní příčinu technické či provozní 
způsobilosti, ale o zvnějšku přicházející, neodvratitelné působení.171  
Dopravce by se podle tohoto názoru mohl zbavit své odpovědnosti          
z důvodu upraveného v čl. 17 odst. 2 CMR, když by byla škoda na zásilce 
způsobena v důsledku vady na vozidle příčinou působící zvnějšku.172 
6.8 Spoluodpovědnost dopravce 
 
Ke škodě na zásilce může dojít z několika příčin.173 Dopravce se může 
částečně zprostit své odpovědnosti, vznikla-li škoda částečně v příčinné 
souvislosti s obecnými či privilegovanými zprošťujícími důvody a částečně 
v příčinné souvislosti s okolnostmi, za něž nese dopravce odpovědnost. Tuto 
tzv. dělenou odpovědnost dopravce umožňuje čl. 17 odst. 5 CMR.  
                                                 
171 Op. cit. sub 39) Krofta, s. 120. 
172 Např. snížení tlaku v pneumatikách v důsledku proříznutí nožem či najetí vozidla na 
vozovku vysypanou ostrým materiálem; naopak došlo-li k poškození pneumatik v důsledku 
běžného opotřebení či vznikne-li požár třením pneumatik o sebe, dopravce bude odpovědným 
dle čl. 17 odst. 3 CMR bez možnosti liberace. 
173 Např. dojde k poruše na dopravcově vozidle a k udělení chybných pokynů odesílatelem; 
dopravce překročí dodací lhůtu a zboží bude poškozeno v důsledku vadné nakládky 
odesílatelem atd. 
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Neodpovídá-li dopravce podle čl. 17 CMR174 za některé z okolností, které 
způsobily škodu, odpovídá do té míry, v jaké okolnosti, za které podle čl. 17 
CMR nese odpovědnost, přispěly ke škodě.175 Úmluva CMR neupravuje 
spoluodpovědnost odesílatele či příjemce, při jejím posouzení je nutno 
postupovat podle národního práva. 
Institut spoluodpovědnosti dopravce má sloužit ke zmírnění dopravcovy 
odpovědnosti a v žádném případě nesmí být nástrojem pro zvýšení 
odpovědnosti dopravce nad limity stanovené Úmluvou CMR. „Benevolence“ 
dělené odpovědnosti dopravce je vyloučena u úmyslného či hrubě 
nedbalostního jednání rovnajícího se úmyslu, neboť ve vztahu k takovému 
jednání nese dopravce vždy plnou odpovědnost. Spoluodpovědnost dopravce 
tedy nepřichází v úvahu u jednání vykazujícího znaky kvalifikované 
odpovědnosti dopravce.   
Úmluva CMR strohým konstatováním dopravcovy spoluodpovědnosti 
otevírá prostor pro aplikaci národního práva,176 dle kterého bude určen rozsah 
odpovědnosti dopravce za škodu, avšak s jedním důležitým korektivem 
stanoveným v Úmluvě - zjištěním míry, v jaké dopravce přispěl ke škodě.  
Vznikla-li škoda na zásilce z několika příčin, za něž dopravce 
neodpovídá, může se nejprve dovolávat na zprošťující okolnost pro něj 
nejvýhodnější (privilegovaný zprošťující důvod) a teprve následně poté pro něj 
méně příznivé (obecný zprošťující důvod). Tuto možnost výběru ztrácí, byla-li 
škoda způsobena v důsledku vady vozidla, kde – obecně řečeno - odpovídá 
vždy. 
                                                 
174 Pokud by byl dopravce hnán k odpovědnosti z jiného právního základu, než který je 
zakotven v čl. 17 odst. 1 a 3 CMR, ustanovení čl. 17 odst. 5 CMR nelze na daný vztah aplikovat a 
je nutno vyjít z národní úpravy. 
175 Čl. 17 odst. 5 CMR. 
176 V českém právu je tato problematika upravena v § 383 a n. ObchZ a § 441 a § 483 ObčZ. 
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V každém konkrétním případě bude nutné určit hlavní příčinu vzniku 
škody a případné další či následné příčiny. Není vyloučeno, aby za škodu 
způsobenou více odpovědnými subjekty odpovídal v plném rozsahu pouze 
jeden subjekt, je-li podíl tohoto subjektu na vzniklé škodě rozhodující.  
Soudní praxí byl uznán dopravce spoluodpovědným např.: 
- za roztátí zásilky, ke kterému došlo v důsledku špatného předchlazení 
odesílatelem a v důsledku nedodržení předepsané teploty dopravcem, 
- za škodu vzniklou vadným zabalením zásilky odesílatelem a vadnou 
překládku zásilky dopravcem v průběhu přepravy, 
- za škodu vzniklou vadným naložením zásilky odesílatelem                     
a nepřiměřenou jízdu řidičem dopravce.    
6.9 Limity náhradové povinnosti dopravce 
 
Úmluva CMR obsahuje vedle věcného rozsahu odpovědnosti dopravce 
za ztrátu nebo poškození zásilky či za překročení dodací lhůty177rovněž výši 
náhradové povinnosti dopravce.178 
Limit náhradové povinnosti dopravce se liší podle toho, zda dopravce 
odpovídá za škodu na zásilce či za překročení dodací lhůty a rovněž se liší 
v závislosti na formě zavinění ze strany dopravce, tedy podle toho, zda je o tzv. 
odpovědnost běžnou či o tzv. odpovědnost kvalifikovanou.  
6.9.1 Náhradová povinnost při ztrátě zásilky 
 
Dojde-li v průběhu přepravy k částečné či úplné ztrátě zásilky, bude 
dopravce povinen nahradit v penězích179 škodu na této zásilce, a to ve výši 
hodnoty zásilky v okamžiku jejího převzetí k přepravě. Hodnota zásilky se 
                                                 
177 Čl. 17 odst. 1 CMR. 
178 Čl. 23 a 25 CMR. 
179 Naturální restituce, náhrada ušlého zisku, náhrada nákladů na opravu nepřichází v úvahu. 
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určuje primárně podle burzovní ceny a není-li přepravované zboží 
obchodovatelné na burze, vychází se z ceny tržní. Teprve nebyla-li by ani tržní 
cena zjistitelná, uloží se dopravci nahradit škodu podle obecné ceny zboží 
stejného druhu a vlastností.  
K prokázání výše obecné ceny v soudním řízení obvykle postačí 
předložení účtu s prodejní cenou zboží, ale nelze vyloučit ani komplikované 
zjišťování obecné ceny, bude-li zásilka zcela ztracena a nebudou-li existovat 
žádné vzorky, na základě kterých by bylo možné určit obecnou hodnotu zboží 
stejného druhu a vlastností nebo naopak bude-li se jednat o unikát či použité 
zboží. Soud rozhodující o náhradě škody se zpravidla neobejde bez 
vypracovaného znaleckého posudku určujícího obecnou hodnotu zásilky. 
Znalec určí hodnotu zásilky v době převzetí zboží k přepravě, která často 
nemusí být v době ztráty zboží stejná a nad to se nemusí ani shodovat 
s hodnotou zásilky uvedenou v dokladech doprovázejících zásilku. Dojde-li ke 
ztrátě zásilky, která nemá žádnou hodnotu, nelze stanovit náhradovou 
povinnost dopravce.  
Nad limit stanovený  Úmluvou CMR může být dopravci uložena 
povinnost nahradit dovozné,180 clo a jiné výlohy vzniklé v souvislosti 
s přepravou zásilky, a to podle toho, zda došlo k úplné či částečné ztrátě 
zásilky. V odborné veřejnosti181 se diskutuje o tom, zda lze po dopravci 
požadovat ještě nějakou jinou náhradu škody podle předpisů národního práva. 
Názory jsou různé, ať už pozitivní či negativní, ale je třeba uvést, že Úmluva 
CMR je mezinárodní úmluvou, která by měla být vykládána jednotně                 
a autonomně a neměla by dávat prostor pro stanovení vyšší odpovědnosti 
dopravce, s výjimkou aplikace čl. 24, 26 nebo 29 CMR. 
                                                 
180 Srov. přepravné; „Fracht“ v německém znění.  
181 Např. srov. op. cit. sub 2) Sedláček, s. 424. 
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Došlo-li k celkové ztrátě zásilky, bude dopravce povinen hradit uvedené 
položky v plné výši; v případě částečné ztráty zásilky v poměrné výši. 
Dopravce není povinen hradit náklady, které byly odesílatelem vynaloženy 
před provedením přepravy, neboť ty jsou zahrnuty v hodnotě zásilky a byly by 
hrazeny dvakrát. Rovněž není povinen hradit následné škody na zásilce. 
Přepravné dopravce zásadně nehradí – vyjma situace, kdy poškozený dopravci 
již zaplatil a kdy dopravce stíhá povinnost toto přepravné v celé či poměrné 
výši vrátit oprávněnému.  
Nárok dopravce na zaplacení přepravného se krátí v případě částečné či 
úplné ztráty zásilky automaticky; nárok na náhradu škody dle čl. 23 odst. 1 až 3 
CMR musí být uplatněn formou započtení nebo samostatnou žalobou. Vždy 
bude s ohledem na možnou rozdílnou rozhodovací praxi soudů vhodné, aby 
oprávněný v každém případě všechny své protinároky proti dopravci započetl.  
Důkazní břemeno ohledně hodnoty zásilky a vynaložených nákladů 
bude tížit osobu, která náhradu škody požaduje.  
Nejasnosti může vzbuzovat termín „náklady vzniklé v souvislosti 
s přepravou“. Zpravidla se jedná o náklady, které jsou přímo vynaloženy na 
samotnou přepravu a které nejsou důsledkem ztráty zásilky.182  Dopravce tedy 
není povinen hradit náklady spojené s novým zabalením zásilky, úklidem 
vozidla nebo odstraněním následků havárie či náklady znaleckého posudku 
zjišťujícího výši škody na zásilce. Obecně lze uzavřít, že by dopravce měl 
nahradit pouze takové náklady, které by vznikly i bez vzniku škody. Závěry 
judikatury a odborné teorie se však i v této otázce často rozchází.183 
Odpovědnost dopravce není – a po dobu platnosti Úmluvy CMR ani 
nebyla – odpovědností neomezenou. Protokolem byl nově upraven limit 
                                                 
182 Dopravce je povinen hradit pouze ta cla, která vznikla v souvislosti s přepravou (např. 
dovozní či vývozní cla), nikoli cla vzniklá při ztrátě zásilky v důsledku krádeže. 
183 Srov. např. op. cit. sub 2) Sedláček, s. 418 – 420. 
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náhradové povinnosti dopravce, a to tak, že náhrada škody nesmí přesahovat 
8,33 zúčtovacích jednotek tzv. Special Drawing Rights, (dále jen „SDR“), 
v překladu zvláštních práv čerpání, za kilogram chybějící hrubé184 hmotnosti.185  
SDR je početní jednotkou definovanou Mezinárodním měnovým 
fondem, která se počítá z měnového koše tvořeného nejstabilnějšími měnami.186 
Cílem navázání maximálního náhradového limitu na SDR byla jednak snaha 
snížit fluktuaci individuálních měn a zejména snadno určit aktuální hodnotu 
SDR kdekoli na světě.187 Hodnota jednotky SDR se každý den mění, v České 
republice ji udává Česká národní banka, která ji pravidelně publikuje                  
a zveřejňuje v kurzovním lístku.  
Rozhodným dnem pro použití odpovídající hodnoty SDR je den vydání 
rozsudku v poslední instanci – pokud si strany přepravní smlouvy nedohodly 
jiné datum.188 Úmluva CMR neřeší situaci, kdy náhrada škody bude řešena bez 
ingerence soudní moci, a proto bude vhodné, aby pro tento případ strany 
přepravní smlouvy sjednaly určité datum např. k datu převzetí zásilky či k datu 
vzniku škody.  
Náhradový limit je stanoven podpůrně jako nejvyšší možná výše (až na 
výjimky „nadlimitní“ náhrady škody níže uvedené) náhradové povinnosti 
uložené dopravci a nepoužije se, bude-li skutečná škoda na zásilce nižší.189  
Přistoupením České republiky k  Protokolu jsou vyloučeny případy, kdy 
v řízení probíhajícím před českým soudem nebylo možné aplikovat Protokol, 
                                                 
184 Hrubou hmotností se rozumí brutto váha, tedy netto váha zásilky plus váha obalu. 
185 Čl. 23 odst. 3 CMR. 
186 Od roku 1999 jsou měnami v koši Americký dolar, Euro, Libra šterlinků (oficiální měna 
Spojeného království), Japonský Jen. 
187 Oproti předchozím problémům při navázání maximální náhradové povinnosti na 
francouzský frank, kterým se rozuměl zlatý frank z roku 1803 o váze 10/31 gramu a ryzosti 
0,900. V praxi často vznikaly problémy, zda se má při hodnocení franku přihlížet k oficiální 
nebo na k tržní hodnotě zlata. 
188 Čl. 23 odst. 7 věta druhá CMR. 
189 Ilustrace výpočtu náhradového limitu při úplné a částečné ztrátě zásilky in op. cit. sub 2) 
Sedláček, s. 415 - 416 a op. cit. sub 39) Krofta ,  s. 153 - 155. 
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zatímco ve stejném řízení probíhajícím ve smluvním státě Protokolu, by byl 
Protokol aplikován. I pro české dopravce začal platit limit náhrady škody ve 
výši 8,33 SDR namísto původní hranice odpovědnosti ve výši 25 zlatých franků 
za 1kg hrubé hmotnosti zásilky.  
Nutno dodat, že všechny smluvní státy Úmluvy CMR ještě k Protokolu 
nepřistoupily, tudíž se ještě můžeme setkat s uplatňováním rozdílných limitů 
náhradové povinnosti. Často je však Protokol aplikován i ve vztahu ke státům, 
které jej dosud nepřijaly, neboť hodnota zlatého franku je obtížně zjistitelná 
přepočtem přes aktuální hodnotu amerického dolaru. 
6.9.2 Náhradová povinnost při poškození zásilky 
 
Při poškození zásilky se vychází ze stejného způsobu náhrady včetně 
maximálního náhradového limitu jako při ztrátě zásilky a dopravce je povinen 
nahradit částku, o kterou se snížila hodnota zásilky v době a místě převzetí 
zásilky k přepravě.190 Byla-li znehodnocena celá zásilka, nesmí náhrada škody 
přesahovat částku, kterou by byl dopravce povinen zaplatit při celkové ztrátě   
a byla-li znehodnocena část zásilky, nesmí náhrada škody přesahovat částku, 
kterou by byl povinen dopravce zaplatit při ztrátě znehodnocení části zásilky.191   
Význam čl. 25 odst. 1 CMR (obdobně též čl. 23 odst. 4 CMR) spočívá 
v tom, že dopravce při ztrátě nebo poškození zásilky ztrácí zcela nebo částečně 
nárok na přepravné, aniž musí provádět zápočet, neboť k zániku nároku 
dochází přímo z ustanovení čl. 23 odst. 4 CMR. Odesílatel současně nemusí 
dosud nezaplacené přepravné platit.192 
Pro určení rozsahu náhradové povinnosti dopravce je nutno zjistit 
hodnotu nepoškozené zásilky v místě a době jejího převzetí a hodnotu 
                                                 
190 Čl. 25 odst. 1 CMR. 
191 Čl. 25 odst. 2 CMR. 
192 Rozsudek BGH ze dne 14. 12. 1988, sp. zn.  I ZR 235/86, Transportrecht, 1989, s. 141. Blíže op. 
cit. sub 2) Sedláček, s. 445. 
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poškozené zásilky. Dle Úmluvy CMR není dopravce povinen nahradit náklady 
na opravu poškozené zásilky, ale je povinen nahradit dovozné, cla a jiné 
náklady, které jsou vyvolány přepravou, nikoli samotnou škodnou událostí.  
Při poškození zásilky může být dopravci přiznán nárok na náhradu výdajů 
vynaložených na snížení rozsahu škody.193   
Výše náhrady nákladů se stanoví v poměru snížení hodnoty zásilky 
v důsledku jejího poškození k hodnotě nepoškozené zásilky a hradí se v plné 
výši nad limit upravený v čl. 23 odst. 3 CMR. 
Při provádění přepravy může dojít současně k částečnému poškození 
zásilky a k částečné ztrátě zásilky, v důsledku čehož dopravci vznikne 
povinnost nahradit škodu na základě dvou právních titulů. V obou případech 
bude nutné posuzovat náhradu samostatně, u částečného poškození podle čl. 25 
CMR a u částečné ztráty dle čl. 23 odst. 1 CMR, avšak s tím omezením, že 
celková náhrada škody za částečné poškození a částečnou ztrátu zásilky nesmí 
překračovat maximální limit stanovený v čl. 23 odst. 3 CMR.  
Dále může vzniknout škoda v důsledku poškození zásilky a překročení 
dodací lhůty, ať už je poškození zásilky příčinou překročení dodací lhůty          
či naopak. Úmluva CMR neupravuje možný souběh limitů při škodě na zásilce 
a při překročení dodací lhůty. V soudním řízení bude nutné zvlášť pečlivě 
zkoumat, z jakého důvodu škoda vznikla, neboť oprávněná osoba nemůže po 
dopravci požadovat nárok na náhradu škody z důvodu škody na zásilce            
a současně tutéž náhradu požadovat z důvodu prodlení s dodáním zásilky.  
Vznikne-li však škoda na zásilce a současně škoda z překročení dodací 
lhůty z jiného důvodu než z důvodu škody na zásilce, může být oprávněné 
osobě přiznán nárok na náhradu škody až do výše limitu pro věcnou škodu na 
                                                 
193 Např. náklady na roztřídění zásilky. 
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zásilce a do výše limitu pro překročení dodací lhůty, budou-li splněny 
podmínky dané Úmluvou CMR pro jednotlivé typy škod.  
6.9.3 Náhradová povinnost při překročení dodací lhůty 
 
Překročí-li dopravce dodací lhůtu sjednanou v přepravní smlouvě          
či lhůtu přiměřenou a oprávněný z náhrady škody prokáže, že škoda vznikla 
v důsledku překročení dodací lhůty, je dopravce povinen nahradit škodu do 
výše dovozného. Ze znění anglické a francouzské jazykové verze lze usoudit, že 
není zcela jednoznačně vyřešeno, zda se „škodou“ rozumí škoda na zásilce, jak 
vyplývá z anglické verze, či zda se „škodou“ rozumí jiná škoda, než škoda na 
zásilce, jak vyplývá z francouzské verze. Nabízelo by se ještě řešení, že by touto 
„škodou“ byly obě škody, tedy jak škoda na zásilce, tak i škoda jiná.  
Nutno říci, že obě originální znění Úmluvy CMR se liší, vodítkem může 
být soudní judikatura.194 
Česká verze Úmluvy CMR hovoří pouze o „škodě“ nikoli o „škodě na 
zásilce“, a proto by dle mého názoru měl dopravce hradit finanční újmy, 
kterými může být kromě samotného přepravného např. smluvní pokuta, kterou 
musel příjemce zaplatit z důvodu, že nedodal v důsledku překročení dodací 
lhůty zásilku svému obchodnímu partnerovi či ušlý zisk. Německá teorie 
zastává názor, že se jedná o majetkovou škodu „Vermögenschaden“, nikoli       
o škodu na zásilce „Sachschaden“. 
Oprávněná osoba se může domáhat náhrady škody způsobené 
překročením dodací lhůty do výše dovozného, prokáže-li vznik škody 
v důsledku překročení dodací lhůty a uplatní-li nárok ve lhůtě 21 dní od vydání 
zásilky. Pro přiznání nároku na náhradu škody z důvodu překročení dodací 
                                                 
194 Např. rozsudek BGH ze dne 15. 10. 1992, sp. zn. I ZR 260/90, Transportrecht, 1993, s. 137, dle 
kterého se čl. 23 odst. 5 CMR vztahuje pouze na majetkové škody vzniklé oprávněnému, nikoli 
na škody na zásilce. Blíže op. cit. sub 2) Sedláček, s. 446. 
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lhůty musí oprávněná osoba dostatečně prokázat, že přesně vyčíslená                 
a doložená majetková škoda vznikla výlučně z důvodu překročení dodací 
lhůty.  
Škodu z překročení dodací lhůty a  případný vznik škody na zásilce je 
nutno posuzovat samostatně. 
Maximální limit dovozného neplatí, dojde-li k překročení dodací lhůty 
v důsledku úmyslného či úmyslu rovnocenného jednání dopravce, kdy bude 
dopravce povinen uhradit vzniklou škodu v plném rozsahu. 
Zajímavý názor vyslovil OLG195 v případě přepravy sjednané jako fixní 
závazek, kdy měl dopravce přepravit sportovní měřící zařízení ze Švýcarska do 
Ruska a toto časové zařízení mělo být použito dne 10. 3. 2003 na sportovní 
události. Zařízení bylo doručeno až dne 12. 4. 2003, a to v důsledku překážek na 
hranicích a nedostatečných dokumentů předaných odesílatelem. Dopravce 
žádal po příjemci náhradu přepravného, stojného na hranicích a dalších výloh 
vzniklých tím, že příjemce nepřevzal zásilku a dopravce ji musel odvézt zpátky 
odesílateli. OLG konstatoval, že příjemce nemůže uplatňovat vůči dopravci jiné 
nároky, než které jsou uvedeny v čl. 23 odst. 5 CMR, když odmítl převzít 
opožděnou zásilku, k jejímuž zpoždění ke zpoždění došlo v důsledku 
objektivních překážek. OLG postupoval podle německého práva, dle kterého 
nemohou být přepravní smlouvy podle Úmluvy CMR platně uzavřeny jako 
fixní obchod.  
6.10 „Nadlimitní“ náhradová povinnost dopravce 
 
Úmluvou CMR stanovené limity pro náhradu věcné škody na zásilce     
či pro náhradu škody vzniklé překročením dodací lhůty neplatí, pokud se 
                                                 
195 Rozsudek OLG Düsseldorf ze dne 7. 3. 2007, sp. zn. I-18 U 115/2006, Transportrecht, 2007,      
s. 196. 
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strany přepravní smlouvy dohodly s ohledem na zvláštní hodnotu zásilky na 
vyšší částce náhradové povinnosti dopravce nebo pokud dopravce svým 
jednáním vytvořil předpoklady pro založení tzv. kvalifikované odpovědnosti. 
Úmluva CMR připouští dohodu stran o vyšší hodnotě zásilky či sjednání 
zvláštního zájmu na dodání zásilky. Žádným jiným způsobem nelze platně 
v režimu Úmluvy CMR zvýšit rozsah dopravcovy povinnosti k náhradě škody. 
6.10.1 Ujednání o vyšší hodnotě zásilky 
 
K ujednání o vyšší hodnotě zásilky přistoupí strany přepravní smlouvy 
zejména tehdy, když ztráta či poškození zásilky by nebyly dostatečně kryty 
Úmluvou CMR stanoveným limitem a v důsledku toho by pro odesílatele 
mohlo být provedení přepravy rizikové.  
Ujednání196 má konstitutivní charakter a musí být zapsáno do nákladního 
listu CMR. Ujednání obsažené v přepravní smlouvě je nedostatečné.  
Úmluva CMR žádným způsobem neomezuje maximální částku udané 
hodnoty zásilky. Pro určení vyšší hodnoty zásilky není relevantní skutečná 
hodnota zásilky. Lze setkat i s ojedinělým názorem, že sjednaná udaná vyšší 
hodnota zásilky nesmí překračovat skutečnou hodnotu zásilky.197  
Dopravce odpovídá do výše limitu zapsaného v nákladním listu CMR,    
a to i tehdy, je-li skutečná hodnota zásilky vyšší než sjednaná vyšší hodnota 
zásilky.    
S vyšší náhradovou povinností dopravce je spojena povinnost odesílatele 
zaplatit k přepravnému příplatek, jehož výše nemusí být uvedena v nákladním 
listě.  
                                                 
196 Vždy se musí jednat o souhlasný projev vůle odesílatele a dopravce (za dopravce může 
jednat jeho řidič pouze na základě písemného zmocnění dopravcem), a to i tehdy, je-li 
sjednáváno ujednání o vyšší hodnotě zásilky až po uzavření přepravní smlouvy, tedy 
v průběhu přepravy.  
197 Op. cit. sub  98) Roubal, s. 54. 
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Část soudní praxe198 nepovažuje zaplacení příplatku za nezbytný 
předpoklad ujednání o vyšší hodnotě zásilky, ale bezvýhradně trvá na zápisu 
částky odpovídající vyšší hodnotě zásilky v nákladním listu CMR. Domnívám 
se, že není možné odchýlení ani od platného ujednání o vyšší hodnotě zásilky 
v nákladním listu CMR, ani od poskytnutí „protiplnění“ v podobě zaplaceného 
příplatku, neboť obě tyto podmínky musí být splněny kumulativně.  
I tehdy, je-li sjednána zvláštní hodnota zásilky, se určuje primárně 
náhradová povinnost dle obecných pravidel uvedených v čl. 23 CMR s ohledem 
na hodnotu zásilky. Dopravce hradí škodu dle zjištěné hodnoty a pouze je-li 
takto zjištěná hodnota vyšší než sjednaná hodnota zásilky zapsaná v nákladním 
listě, je dopravce povinen platit částku uvedenou v nákladním listě, která 
představuje maximální limit jeho odpovědnosti.  
Vedle toho je dopravce povinen nahradit dovozné, clo a jiné výlohy dle 
čl. 23 odst. 4 CMR. 
6.10.2 Udání částky zvláštního zájmu 
 
Zaplatí-li odesílatel k přepravnému příplatek dohodnutý s dopravcem, 
může udat v nákladním listě CMR částku zvláštního zájmu na dodání zásilky,    
a to jednak pro případ věcné škody na zásilce, tak i pro případ překročení 
dodací lhůty či pro oba tyto případy. Při sjednání částky zvláštního zájmu na 
dodržení dodací lhůty bude současně nutné stanovit dobu dodání. 
Sjednáním zvláštního zájmu na dodání dojde k rozšíření základu 
náhradové povinnosti dopravce o jiné nároky, které by jinak nebyly podle 
Úmluvy CMR hrazeny. Úmluva CMR nestanoví, jaké jiné nároky by měly být 
udáním částky zvláštního zájmu kryty, pouze hovoří o náhradě „dalších 
                                                 
198 Např. rozsudek OLG Düsseldorf ze dne 7. 7. 1988, sp. zn. 18U 63/88, Transportrecht, 1988,     
s. 425. Blíže op. cit. sub 2) Sedláček, s. 452. 
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prokázaných škod“. Při náhradě těchto dalších nepřímých škod by mělo být 
postupováno podle národního práva.199  
Vznikne-li škoda na zásilce nebo dojde-li k překročení dodací lhůty, 
bude možné po dopravci požadovat vedle náhrady škody na zásilce                   
či finančních náhrad za překročení dodací lhůty200 náhradu dalších 
prokázaných škod, a to až do částky udaného zájmu na dodání zásilky.201 Podle 
anglického práva je dopravce povinen nahradit ty ztráty, o kterých mohly 
strany v době uzavření přepravní smlouvy rozumně uvažovat. 
Částka zvláštního zájmu musí být opět výsledkem oboustranné dohody 
stran přepravní smlouvy, výše zvláštního zájmu není ničím limitována, pouze 
musí být zanesena do nákladního listu CMR. I v tomto případě se různí názory 
na to, zda musí být skutečně příplatek zaplacen či nikoli.  
6.10.3 Kvalifikovaná odpovědnost dopravce 
 
Běžnou odpovědnost dopravce dle Úmluvy CMR jsem definovala jako 
odpovědnost objektivní s možností liberace, u které se nezkoumá zavinění 
dopravce. 
 Úmluva CMR  upravuje oproti limitované odpovědnosti dopravce ještě 
zpřísněnou, tzv. kvalifikovanou odpovědnost dopravce za škodu. 
Kvalifikovaná odpovědnost může dopravce tížit pouze u odpovědnosti 
dopravce upravené v části IV. Úmluvy CMR, tedy u škody na zásilce či u škody 
vzniklé překročením dodací lhůty, u vybrání dobírky i u rozšířené náhradové 
povinnosti dopravce v důsledku ujednání o vyšší hodnotě zásilky nebo 
sjednání částky zvláštního zájmu.  
                                                 
199 V českém právu lze za tyto škody považovat např. ušlý zisk, uhrazené daně, škody vzniklé 
v souvislosti s výpadkem výroby atd. 
200 Tedy v případě škody na zásilce nad limit uvedený v čl. 23 odst. 3 CMR nebo limit zvýšený 
dle čl. 24 CMR a v případě překročení dodací lhůty nad limit sjednaného přepravného.  
201 Nad sjednanou částku zvláštního zájmu by byl dopravce povinen nahradit škodu výlučně 
v případě tzv. kvalifikované odpovědnosti podle čl. 29 CMR. 
 106 
Dle čl. 29 CMR se dopravce nemůže odvolávat na ustanovení vylučující 
nebo omezující jeho odpovědnost nebo přenášející jeho důkazní břemeno, 
pokud byla škoda způsobena úmyslným jednáním dopravce nebo osob, které 
dopravce k provedení přepravy použil,202 nebo takovým zaviněným jednáním, 
které se podle práva soudu, u kterého se spor z přepravy podléhající Úmluvě 
CMR projednává, považuje za rovnocenné úmyslu.  
Za úmysl lze obecně považovat jednání dopravce, kterým zamýšlel 
způsobit následek, který nastal nebo si musel být vědom, že může takový 
následek způsobit. Právní řády jednotlivých států mají své vlastní definice 
úmyslného či nedbalostního jednání a nazírání soudů jednotlivých států na 
jednání dopravce mohou být rozdílná.203  
U kvalifikované odpovědnosti nechrání dopravce limity stanovené 
Úmluvou CMR204 pro nezaviněnou, objektivní odpovědnost dopravce                 
a dopravci bude proto uloženo nahradit vše, co národní právní řád za škodu 
považuje.  
Nezbytným předpokladem kvalifikované odpovědnosti dopravce je 
zaviněné jednání dopravce, a proto bude nutné v případech zvlášť závažných 
provinění dopravce spočívajících v úmyslném nebo jemu obdobném jednání 
pečlivě zkoumat a prokazovat subjektivní složku jednání dopravce.  
Zaviněné jednání rovnocenné úmyslu je soudní praxí definováno jako 
tzv. hrubá nedbalost či tzv. vědomá lehkomyslnost či lehkovážnost.  
                                                 
202 Viz čl. 3 CMR, dle kterého dopravce odpovídá za své zaměstnance, poddopravce či za osoby 
dopravcem pověřené jakýmkoli způsobem plněním přepravní smlouvy, a to za podmínky, že 
tyto osoby jednaly v rámci svých pracovních úkolů. 
203 Český právní řád vychází z definic uvedených v trestním právu, rozlišuje úmyslné                  
a nedbalostní jednání; rakouský občanský zákoník staví v § 1331 a 1332 hrubou nedbalost na 
roveň úmyslu; obdobně též švýcarské a německo právo.  
204 Čl. 17 odst. 2 až 5, čl. 18, čl. 21, čl. 23 až 27 CMR; nadále platí domněnky uvedené v čl. 30 
odst. 1, 2 a 3 CMR. 
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Hrubou nedbalostí se rozumí zvlášť závažné porušení profesionální péče 
dopravce či osob použitých k provedení přepravy, které lze od dopravce coby profesionála 
vzhledem k okolnostem provedení přepravy požadovat. Jedná se o velmi závažné 
porušení dopravcových povinností, při kterém dopravce svým nebezpečným jednáním 
ohrozil provádění přepravy zásilky a musel si být  vzhledem ke svým znalostem vědom, 
že může svým jednáním provádění přepravy ohrozit. Za vědomou lehkomyslnost se 
považuje takové závažné porušení závazků z přepravní smlouvy, respektive 
profesionální péče, ze strany dopravce nebo osob, které za dopravce nebo pro dopravce 
plní závazky z přepravní smlouvy, kdy dopravce nebo tyto osoby poruší nebo zanedbají 
bezpečnostní opatření odpovídající rizikům profesionální péče o zásilku, ačkoliv měli      
a mohli vědět, že v důsledku takového jednání nebo opomenutí ke škodě na zásilce 
s největší pravděpodobností dojde.205  
Pro naplnění tohoto jednání stačí okolnost, že si dopravce či jím použité 
osoby mohly být vědomy možnosti vzniku škody. Úmyslné jednání nebo 
úmyslu rovnocenná jednání dopravce musí být v příčinné souvislosti se 
vznikem škody. 
Soudy smluvních států posuzují odpovědnost dopravce stále přísněji      
a dopravci bývá mnohdy ukládána povinnost nahradit skutečnou škodu bez 
jakéhokoli omezení. Jako úmyslná či úmyslu rovnocenná byla kvalifikována 
např. tato jednání dopravce: 
- provádění přepravy, ačkoliv dopravce zjistil vadu provedené nakládky 
či nedostatky zabaleného zboží a marně požadoval odstranění vad 
odesílatelem, 
- odstavení vozidla na nestřeženém parkovišti206 na tzv. nebezpečných 
územích;207 opuštění zamčeného vozidla napojeného na alarm po dobu 
                                                 
205 Op. cit. sub 39) Krofta, s. 167. 
206 Anglická judikatura vyžaduje, aby se osádka vozidla informovala, zda na střeženém 
parkovišti jsou známá přepadávání vozidel za účelem krádeže; německé soudy činí 
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oběda osádky, po dobu návštěvy toalety či za účelem přespání; 
odstavení vozidla s mraženou zásilkou bez pravidelné kontroly teploty   
a chodu chladícího zařízení, 
- řízení vozidla osádkou pod vlivem alkoholu nebo jiných návykových 
látek schopných nepříznivě ovlivnit reakce řidiče; nedovolené pašování 
alkoholu do Saudské Arábie; nedodržení povinných přestávek na 
odpočinek; nedodržení sjednané dodací lhůty, neboť přepravu prováděla 
jednočlenná osádka, která v důsledku dodržování povinných přestávek 
k odpočinku překročila sjednanou dodací lhůtu; nevybavení řidiče 
dostatečným množstvím finančních prostředků na zakoupení 
pohonných hmot; nezkontrolování výšky naloženého vozidla před 
průjezdem pod mostem, 
- dopravní nehoda způsobená vysokou rychlostí v nebezpečné zatáčce, 
- vydání zásilky příjemci bez ověření identity či vydání neoprávněnému 
příjemci nebo nepověřenému zaměstnanci příjemce. 
Snad nejčastějším důvodem kvalifikované odpovědnosti dopravce jsou případy 
ztráty zásilky v důsledku jejího odcizení. Na dopravce jsou kladeny stále vyšší 
požadavky, neboť v případném soudním řízení musí prokázat, jak bylo se 
zásilkou během celé přepravy zacházeno208 a v dnešní době již není pochyb       
                                                                                                                                               
spoluodpovědným odesílatele, který předává zásilku dopravci, u kterého ví o častých 
případech ztráty zásilky a o jeho nedokonalém zabezpečovacím systému, a proto si musí být 
vědom rizika ztráty zásilky. 
207 Za tato nebezpečná území jsou judikaturou považována území bývalého Sovětského svazu, 
Itálie, bývalé Jugoslávie; dříve bylo za nebezpečné území považováno i území Polska, 
Slovenska a České republiky. 
208 OLG Hamburk v rozsudku ze dne 9. 9. 2002, sp. zn. 415 O 157/01, Transportrecht, 2003, s. 
166, blíže op. cit. sub 2) Sedláček, s. 96, uložil dopravci neomezenou náhradu škody za 
odcizenou zásilku, neboť se dopravci nepodařilo prokázat, že organizace přepravy spočívající 
v převzetí zásilky, evidenci zásilky a jejího nakládání je natolik bezpečná, že neumožňuje 
odcizení zásilky anebo umožňuje zjistit, kdy přesně k odcizení došlo, a dokáže vyloučit, že 
zásilka nebyla odcizena pracovníky dopravce. Dle názoru soudu nelze odesílatele činit 
spoluodpovědným za způsobení škody pouhým odkazem na skutečnost, že odesílatel neuvedl 
vyšší hodnotu zásilky, pokud neexistuje mezi neudáním ceny zásilky a vzniklou škodou 
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o tom, že odpovídá za krádež zásilky v důsledku opuštění vozidla řidičem.209  
Na druhou stranu je nutno zdůraznit, že nelze přičítat dopravci k tíži, šetří-li 
odesílatel na přepravném, nesdělí-li hodnotu přepravované zásilky a v případě 
ztráty zásilky se domáhá neomezené náhrady škody.210  
6.11 Více dopravců 
 
 Dopravce, který je stranou přepravní smlouvy, může – ale nemusí - jako 
tzv. smluvní či hlavní dopravce provést přepravu sám. V zásadě se rozlišují dva 
způsoby, kterými může hlavní dopravce „přenechat“ provedení přepravy 
odlišnému subjektu:  
1) dopravce může provedením přepravy pověřit dalšího dopravce 
či poddopravce,211  
2) dopravce může předat zásilku a nákladní list CMR tzv. 
následnému dopravci.  
V prvním případě je poddopravce ve smyslu čl. 3 CMR odpovědný 
pouze vůči smluvnímu dopravci, zatímco vůči odesílateli nebo příjemci nadále 
odpovídá za poddopravce pověřeného prováděním přepravy sám smluvní 
                                                                                                                                               
příčinná souvislost. Obdobně BGH v rozsudku ze dne 30. 3. 2006, sp. zn. I ZR 57/03,  European 
Transport Law, č. 5/2006, s. 668, blíže op. cit. sub 2) Sedláček, s. 486, uzavřel, že neprovozování 
zabezpečovacího systému, který by umožňoval sledovat průběh přepravy a určit případnou 
ztrátu zásilky co do místa a času odcizení, zakládá kvalifikovanou odpovědnost dopravce podle 
čl. 29 CMR. Na tom nemůže nic změnit ani námitka dopravce, že odesílatel mohl zaplatit 
příplatek k přepravnému, aby byla zásilka přepravována v jiném režimu dopravce, když 
dopravce neprokázal, že by v takovém případě byla zásilka přepravována jinak, než v rámci 
systému pro „běžnou“ přepravu zásilek. 
209 Nepublikovaný rozsudek Krajského soudu v Hradci Králové ze dne 16. 5. 2001, sp.zn. 34Cm 
233/97 potvrzený nepublikovaným rozsudkem Vrchního soudu v Praze ze dne 29.8.2002, sp. zn. 
12 Cmo 32/2002. 
210 Rozsudek BGH ze dne 15. 12. 2005, sp. zn. I ZR 95/03, Transportrecht, 2006, s. 210, blíže op. 
cit. sub 2) Sedláček, s. 486, ve kterém BGH konstatoval, že čím větší je hodnota přepravované 
zásilky, tím spíš by měl odesílatel upozornit dopravce na skutečnou hodnotu zásilky. Proto 
BGH shledal odesílatele spoluodpovědným za ztrátu zásilky, neuvedl-li skutečnou hodnotu 
zásilky a neupozornil-li dopravce na zvýšenou potřebu ochrany zásilky proti jejímu odcizení.  
211 Poddopravcem se rozumí osoba, kterou hlavní dopravce ve smyslu čl. 3 CMR použil 
k provedení přepravy. 
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dopravce. Ve druhém případě je odpovědným subjektem vůči odesílateli nebo 
příjemci následný dopravce dle čl. 34 CMR, a to namísto nebo vedle smluvního 
dopravce. Je logické, že se poddopravci brání převzetí odpovědnosti 
následného dopravce a raději provádějí přepravu jako osoby pověřené hlavním 
dopravcem. 
Blíže se zaměřím na situace, kde může vystupovat více odpovědných 
dopravců, tedy na situaci popsanou ve druhém případě. 
Čl. 34 CMR umožňuje, aby byla přeprava prováděna postupně několika 
silničními dopravci, ale musí se tak stát na základě jediné přepravní smlouvy 
s tím, že každý dopravce přejímá odpovědnost za provedení celé přepravy; 
druhý a každý další dopravce se stávají převzetím zásilky a nákladního listu 
smluvní stranou za podmínek stanovených nákladním listem. Toto ustanovení 
předpokládá, že přeprava zásilky bude prováděna postupně několika 
následnými dopravci, kteří zásilku skutečně přebírají do své péče.  
Přejímá-li následný dopravce zásilku od předchozího dopravce, musí mu 
být odevzdáno datované a podepsané potvrzení a na druhé vyhotovení 
nákladního listu je povinen napsat své jméno a adresu.212  
Oprávněná osoba může uplatnit nárok z odpovědnosti za ztrátu              
či poškození zásilky nebo za překročení dodací lhůty (vyjma případů vzájemné 
žaloby nebo námitek ve sporu o nároky uplatněné na podkladě téže přepravní 
smlouvy) jen proti prvnímu dopravci, poslednímu dopravci nebo proti 
dopravci, který prováděl tu část přepravy, během níž došlo ke škodné 
události.213 Oprávněná osoba si tedy může vybrat kteréhokoli z těchto dopravců 
a žalovat ho pro náhradu škody nebo může podat žalobu současně proti 
několika dopravcům.  
                                                 
212 Čl. 35 odst. 1 CMR. 
213 Viz čl. 36 CMR. 
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Následný dopravce vstupuje do smluvního vztahu s odesílatelem vedle 
hlavního dopravce a odpovídá společně a nerozdílně. Možnost regresu mezi 
následnými dopravci je upravena v čl. 37 až 39 CMR.  
Pro aplikaci čl. 34 CMR a na něj navazujících ustanovení musí být 
splněno kumulativně několik podmínek: 
- jedna písemná přepravní smlouva,  
- převzetí zásilky a nákladního listu CMR prvním z řad dopravců,214 
- předání nákladního listu spolu se zásilkou hlavním dopravcem na 
následného dopravce s tím, že k tomuto předání musí dojít za účelem 
provedení přepravy.215 
Následný dopravce ve smyslu čl. 34 CMR je pouze ten dopravce, jenž se 
na základě převzetí zboží a nákladního listu stává společně odpovědným vůči 
odesílateli vedle hlavního dopravce a případného dalšího dopravce 
(následného dopravce).216 Převzetí nákladního listu a zboží má v tomto případě 
konstitutivní charakter a těchto povinností se nelze zprostit odkazem na čl. 4 
CMR. 
Nesplnění byť i jen jedné ze shora uvedených podmínek má za následek, 
že následný dopravce není odpovědným vůči odesílateli, případně příjemci, 
nýbrž za něj (jako za poddopravce) odpovídá hlavní dopravce ve smyslu čl. 3 
CMR, a to na základě smluvního vztahu vzniklého výlučně mezi hlavním 
dopravcem a poddopravcem. Pokud by chtěl odesílatel či příjemce uplatnit 
                                                 
214 Podle většinového názoru (nikoli jednotného) zahraničních soudů nemusí hlavní dopravce 
provést část přepravy, nýbrž postačí uzavření přepravní smlouvy s odesílatelem, vystavení 
průběžného nákladního listu CMR a převzetí zásilky k přepravě. 
215 Od tohoto okamžiku je následný dopravce odpovědným za provedení přepravy a je 
odpovědný i stranám přepravní smlouvy uvedeným v nákladním listu CMR  za škodu na 
zásilce či za překročení dodací lhůty. 
216 Rozsudek  BGH ze dne 25. 10. 1984, sp. zn. I ZR 138/82, Transportrecht, 1985, s. 48. Blíže op. 
cit. sub 2) Sedláček, s. 569. 
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nárok vůči poddopravci, musel by si nechat postoupit nárok od hlavního 
dopravce na svoji osobu. 
Pro určení odpovědného subjektu bude vždy nutné velmi pečlivě 
zkoumat, zda na daný závazkový vztah dopadá čl. 3 nebo čl. 34 CMR.217   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
217 Blíže nepublikovaný rozsudek Nejvyššího soudu ČR ze dne 26. 3. 2009, sp. zn. 23 Cdo 
4039/2008.  
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7. Dokazování 
  
Hmotněprávní úprava odpovědnostních vztahů se neobejde bez 
zakotvení procesních důkazních pravidel nezbytných pro řádné uplatnění 
odpovědnostních nároků. Dokazování lze obecně označit jako nezbytnou 
součást soudního řízení, která za použití zákonem upravených důkazních 
prostředků a důkazních pravidel vede k prokázání skutkového stavu věci, 
který je mezi účastníky soudního řízení sporný. Předmět dokazování, důkazní 
prostředky, důkazní pravidla a důkazy jsou upraveny právními normami          
a dokazování nemůže probíhat jinak, než jak je stanoveno. Teprve na základě 
úplně zjištěného a prokázaného skutkového stavu věci může soud učinit 
odpovídající právní závěry.   
Úmluva CMR pro určité otázky odpovědnosti dopravce za škodu 
obsahuje vlastní procesní úpravu důkazních povinností. V ostatním je třeba 
vyjít z obecného pravidla, dle kterého nese každý oprávněný důkazní břemeno 
ohledně svých tvrzených skutečností, tedy ohledně svého břemena tvrzení. 
7.1 Důkazní povinnost vzniku škody na zásilce 
 
Důkazní povinnost v odpovědnostních vztazích vzniklých                         
v mezinárodní silniční nákladní přepravě je upravena v čl. 18 CMR a je 
výslovně zakázáno přenášet tuto povinnost smluvně na někoho jiného.218 Tento 
článek je jediným procesním ustanovením Úmluvy CMR a je nezbytným 
doplňkem čl. 17 odst. 1 CMR, neboť zakotvuje důkazní povinnost pro případ 
škody na zásilce nebo překročení dodací lhůty. Toto ustanovení je kogentní, 
jakákoliv odchylka od něj má za následek neplatnost takového ujednání dle     
čl. 41 CMR a ani národní právo jej nemůže vyloučit či modifikovat. 
                                                 
218 Viz čl. 41 odst. 2 CMR. 
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Národní právo upravuje jednotlivé důkazní prostředky, které musí 
strana zatížená důkazní povinností předložit za účelem unesení důkazního 
břemene a z  národní úpravy vychází soud i při hodnocení jednotlivých 
důkazů.  
Osoba domáhající se před soudem přiznání nároku musí unést břemeno 
tvrzení a břemeno důkazní. V odpovědnostních vztazích obecně platí, že 
důkazní břemeno ohledně prokázání předpokladů odpovědnosti dopravce za 
škodu tíží poškozeného (oprávněného). Naproti tomu dopravce tíží důkazní 
břemeno ohledně prokázání či osvědčení některého z liberačních důvodů           
u odpovědnosti objektivní nebo některé právní domněnky nedostatku zavinění 
u odpovědnosti za presumované zavinění, bylo-li prokázáno, že ke škodě došlo 
v době, kdy dopravce tížila povinnost odborné péče o zásilku.  
Oprávněná osoba (žalobce) musí v řízení prokázat, že je s dopravcem 
(žalovaným) ve smluvním vztahu vyplývajícím ze smlouvy o mezinárodní 
přepravě zboží, že je žalobce aktivně legitimován k podání žaloby a žalovaný 
pasivně legitimován ve sporu a že ke škodě na zásilce došlo v době, kdy 
žalovaný měl povinnost řádné péče o zásilku svěřenou k přepravě.  
Účastníkům řízení usnadňují důkazní povinnost ohledně prokázání 
přesného okamžiku dopravcovy odpovědnosti právní domněnky. Oprávněná 
osoba musí prokázat řádné předání zásilky a stav zásilky v době převzetí 
dopravcem, k čemuž jí může pomoci právní domněnka obsažená v čl. 9 odst. 2 
CMR.219 Učiní-li dopravce výhradu ve smyslu čl. 8 odst. 2 CMR, nemůže se 
oprávněná osoba této domněnky dovolávat, nýbrž musí prokázat, že zásilka 
byla předána dopravci v určitém počtu kusů a v řádném stavu.  
                                                 
219 Neobsahuje-li nákladní list výhrady dopravce s jejich odůvodněním, platí právní domněnka, 
že zásilka a její obal byly v okamžiku převzetí dopravcem v dobrém zjevném stavu a že počet 
kusů, jejich značky a čísla se shodovaly s údaji v nákladním listě. Neuvede-li dopravce 
v nákladním listu výhrady, pouze se tím ztěžuje jeho důkazní pozice, neboť může doložit 
učiněné výhrady za použití jiných důkazů – svědecká výpověď, znalecký posudek atd. 
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Naopak dopravce musí prokázat řádné ukončení přepravy a předání 
zásilky příjemci, s čímž mu může pomoci právní domněnka obsažená v čl. 30 
odst. 1 a 2 CMR.220 Učinil-li příjemce výhrady a v řízení je prokázal, dopravce 
ztrácí zvýhodněnou pozici a musí prokázat, že zásilku dodal řádně. 
Oběma právním domněnkám je společné, že mohou usnadnit důkazní 
situaci pouze tehdy, byl-li vystaven nákladní list CMR, který není (např. pro 
absenci podpisu odesílatele) vadný. 
Doba odpovědnosti dopravce může být prodloužena, jestliže se 
dopravce zaváže k provedení nakládky nebo vykládky zboží nebo ji fakticky 
provede. Úmluva CMR neupravuje pro tyto případy důkazní povinnost,            
a proto bude nutné vyjít z národní úpravy. Lze se domnívat, že oprávněná 
osoba bude muset jednoznačně prokázat, že se dopravce zavázal k provedení 
nakládky či vykládky, respektive že ji skutečně provedl, a že mezi vadami 
nakládky či vykládky existuje kauzální nexus. Neprokáže-li oprávněná osoba, 
že dopravce převzal odpovědnost či spoluodpovědnost za nakládku                   
či vykládku zboží, nebude dopravce za škodu vzniklou těmito vadně 
provedenými činnostmi odpovídat. 
7.2 Důkazní povinnost u obecných zprošťujících důvodů 
 
Dopravce se může zprostit své odpovědnosti, prokáže-li některý 
z obecných, neprivilegovaných důvodů, tedy, že ztráta zásilky, její poškození 
nebo překročení dodací lhůty vznikly z příčin uvedených v čl. 17 odst. 2 CMR.  
                                                 
220 Převzal-li příjemce zásilku, aniž spolu s dopravcem zjistil náležitě její stav nebo ohlásil 
dopravci výhrady s uvedením všeobecných údajů o povaze ztráty nebo poškození nejpozději 
při převzetí zásilky, jde-li o ztráty nebo poškození zjevně znatelné, a nejpozději do 7 dnů ode 
dne vydání zásilky, nepočítaje v to neděle a uznané svátky, jde-li o ztráty nebo poškození 
zjevně neznatelné, má se za to, pokud se neprokáže opak, že obdržel zásilku ve stavu 
uvedeném v nákladním listě. Byl-li stav zásilky náležitě zjištěn příjemcem a dopravcem, je proti 
výsledku takového zjištění přípustný důkaz jen tehdy, jde-li o ztráty nebo poškození zjevně 
neznatelné a poslal-li příjemce písemné výhrady dopravci do 7 dnů po tomto zjištění, nepočítaje 
v to neděle a uznané svátky.  
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Dopravce musí prokázat zaviněné jednání oprávněného, udělení příkazu 
osobou oprávněnou ve smyslu čl. 12 CMR,221 zvláštní vadu zásilky nebo 
neodvratitelné okolnosti a rovněž musí prokázat, že jedno nebo více těchto 
jednání bylo příčinou vzniklé škody. 
Škoda může vzniknout např. zaviněným jednáním oprávněného              
a rychlou jízdou řidiče. Prokáže-li dopravce, že škoda vznikla zaviněným 
jednáním oprávněného, může oprávněný současně prokázat dopravcovu 
spoluvinu způsobenou nepřiměřenou jízdou řidiče. Kombinace příčin vzniku 
škody je velmi častá. 
7.3 Důkazní povinnost u vad použitého vozidla 
 
Úmluva CMR nestanovuje, koho tíží důkazní povinnost o vzniku vad na 
vozidle v průběhu přepravy.  
Obecně platí, že dopravce nemusí prokazovat, že škoda nevznikla 
v důsledku vady použitého vozidla, nebyla-li tato námitka oprávněným 
vznesena. Bude-li ale oprávněný tvrdit, že ke škodě došlo v důsledku vady na 
dopravcově vozidle, důkazní břemeno ohledně neexistence vady vozidla 
ponese dopravce.  
Rovněž se může stát, že dopravce označí jako příčinu vzniklé škody 
nebezpečí uvedené v čl. 17 odst. 4 CMR a pak bude naopak na oprávněném, na 
kterého se důkazní břemeno přesune, aby prokázal, že škoda vznikla 
v důsledku vady vozidla a nikoli v důsledku označeného nebezpečí.222  
 
                                                 
221 Dopravce musí prokázat, že příkaz – bez ohledu na to, jestli správný či nikoli – udělil 
odesílatel či příjemce, neboť příkaz udělený neoprávněnou osobou ho odpovědnosti zbavit 
nemůže. 
222 Blíže rozsudek BGH ze dne 28. 3. 1985, sp. zn.  I ZR 194/82, Transportrecht, 1985, s. 261. Op. 
cit. sub 2) Sedláček, s. 359. 
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7.4 Důkazní povinnost u privilegovaných zprošťujících důvodů 
 
Úmluva CMR upravuje pro přednostní liberační důvody právní 
domněnku umožňující dopravci snáze prokázat příčinnou souvislost mezi 
privilegovaným liberačním důvodem a vzniklou škodou, neboť dopravci stačí 
pouze osvědčit, že škoda mohla vzniknout na základě některého 
z privilegovaných liberačních důvodů. Část rozhodovací praxe soudů223 
nepovažuje za dostačující pouhý odkaz dopravce na teoretickou možnost           
či pravděpodobnost vzniku škody, nýbrž vyžaduje osvědčení skutečností          
v reálných podmínkách přepravy, a to alespoň základním tvrzením o existenci 
této okolnosti a příčinným kauzálním nexem. Dopravce tedy netíží důkazní 
břemeno, ale pouze musí unést břemeno tvrzení. Přístup soudů ohledně míry 
povinnosti dopravce osvědčit nebezpečí vzniku škody se liší a tyto závěry nelze 
zevšeobecňovat. Důkazní břemeno ohledně neexistence tvrzených okolností      
a kauzálního nexu tíží oprávněnou osobu, která bude muset předložit 
konkrétní důkazy.  
Byť by se mohlo zdát, že u privilegovaných liberačních důvodů bude 
důkazní situace dopravce jednodušší, ve skutečnosti tomu tak být nemusí          
a často není. Dovolává-li se dopravce např. důvodu chybějícího či špatného 
obalu zásilky, musí nejprve prokázat, že zásilka musela být opatřena obalem. 
Dále dopravce tíží důkazní povinnost o tom, že zásilka nebyla při převzetí 
dostatečně zabalena. Teprve prokáže-li dopravce tyto skutečnosti, postačí jeho 
tvrzení, že škoda na zásilce mohla vzniknout v důsledku vadného obalu.  
Usnadněná důkazní pozice dopravce při osvědčení privilegovaného 
zprošťujícího důvodu je pouze prvotní, nikoli konečná. Bude-li se dopravce 
dovolávat právní domněnky osvědčeného privilegovaného liberačního důvodu 
                                                 
223 Blíže např. op. cit. sub 2) Sedláček, s. 350 – 351. 
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a oprávněná osoba prokáže, že škoda takto nemohla vzniknout, bude muset 
dopravce privilegovaný liberační důvod zcela jednoznačně prokázat.  
U některých privilegovaných důvodů uvedených v čl. 17 odst. 4 CMR je 
právní domněnka vzniku škody z nebezpečí blíže upravena.  
Při použití otevřeného vozidla musí dopravce prokázat, že použil 
otevřené vozidlo na základě dohody s odesílatelem, že je tato dohoda obsažena 
v nákladním listu CMR a že ztráta nebo poškození zásilky mohly vzniknout 
právě z tohoto a nikoli jiného důvodu. Tato možnost je však korigována čl. 18 
odst. 3 CMR, dle kterého právní domněnka vzniku škody z důvodu použití 
otevřeného vozidla neplatí, pokud jde o neobvykle velkou ztrátu nebo o ztrátu 
jednotlivého kusu zásilky. Došlo-li k velké ztrátě, musí dopravce prokázat, že 
škoda byla způsobena použitím otevřeného vozidla, neboť nebude platit právní 
domněnka zbavující dopravce důkazního břemene. 
S ohledem na zvláštní charakter přeprav mraženého zboží je právní 
domněnka přirozené povahy mraženého zboží modifikována tak, že dopravce 
se může dovolávat tohoto privilegovaného důvodu, jestliže prokáže, že učinil 
všechna jemu za daných okolností náležející opatření, pokud jde o výběr, 
údržbu a použití zařízení na přepravu mražených či chlazených zásilek a že se 
řídil zvláštními pokyny, které mu byly uděleny.224 Při přepravě živých zvířat se 
může dopravce dovolávat privilegovaného důvodu, jen jestliže prokáže, že 
učinil všechna opatření, která byl podle okolností povinen učinit a že se řídil 
zvláštními pokyny, které mu byly uděleny.225 
7.5 Důkazní povinnost u překročení dodací lhůty 
 
Důkazní břemeno ohledně překročení dodací lhůty dopravcem nese 
oprávněný, který bude muset prokázat, že mu vznikla škoda, a to v důsledku 
                                                 
224 Čl. 18 odst. 4 CMR. 
225 Čl. 18 odst. 5 CMR. 
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překročení dodací lhůty. Dopravce se může zprostit odpovědnosti, jestliže 
prokáže existenci některého z obecných zprošťujících důvodů uvedených      
v čl. 17 odst. 2 CMR. Oprávněná osoba i dopravce budou muset předložit 
jednoznačné důkazy, důkazní pozici jim žádná právní domněnka neusnadňuje. 
Došlo-li k překročení dodací lhůty v důsledku vady dopravcem 
použitého vozidla, je zcela vyloučeno, aby se dopravce dovolával vlivu těchto 
vad na vzniklou škodu. 
7.6 Důkazní povinnost u spoluodpovědnosti dopravce 
 
Často může škoda vzniknout z několika příčin a za jednotlivé příčiny, 
respektive důsledky těchto příčin, bude spoluodpovídat více subjektů na 
základě určených podílů.  
Oprávněnou osobu tíží důkazní břemeno k tvrzením zakládajícím 
odpovědnost dopravce a současně ji tíží důkazní břemeno k tvrzením 
směřujícím ke zproštění či zmírnění své odpovědnosti. Obrana dopravce a její 
prokázání závisí na důvodu, pro který žádá zproštění své odpovědnosti.  
Pravidla dělené odpovědnosti se nemohou uplatnit ve vztahu k hrubě 
nedbalostnímu nebo úmyslnému jednání dopravce.  
7.7 Sekundární důkazní povinnost dopravce 
 
V posledních letech se zvyšuje tendence rozšířit dopravcovo důkazní 
břemeno tím, že dopravci bývá ukládána tzv. sekundární důkazní povinnost. 
Obecně platí, že důkazní břemeno k prokázání úmyslného či úmyslu 
rovnocenného jednání nese oprávněný a toto důkazní břemeno nemůže být 
přeneseno na dopravce. Pro oprávněného bývá velmi těžké prokázat konkrétní 
okolnosti dopravcova úmyslného jednání, a proto mnohdy stačí, pokud 
oprávněný označí některé jednání dopravce za hrubou nedbalost nebo úmysl     
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a dopravce bude povinen prokázat, že jeho jednání nevykazovalo uvedené 
znaky.  
Jsou-li splněny předpoklady tzv. kvalifikované odpovědnosti, respektive 
oprávněný tyto předpoklady „prokáže“, ztíží se postavení dopravce při 
dokazování. Po dopravci je požadováno, aby skutečně prokázal, že na jeho 
straně nedošlo k hrubému organizačnímu pochybení, k nedbalému provozu 
podniku či nedbalému výběru smluvního partnera. Nepodaří-li se dopravci 
prokázat tuto sekundární důkazní povinnost, vystavuje se nebezpečí, že mu 
bude uložena povinnost k náhradě vzniklé škody oprávněnému v plné výši.  
Tato praxe se objevuje zejména v německé a rakouské rozhodovací praxi, 
pro příklad lze uvést rozsudek BGH ze dne 18. 12. 2008, sp. zn. I ZR 128/06.226  
Předmětem rozhodování BGH byla ztráta 4 balíků z kontejneru, který byl 
odcizen na hlídaném parkovišti nedaleko Lince. Pojišťovna odesílatele se 
domáhala neomezené náhrady škody s poukazem na to, že ztráta zásilky byla 
způsobena lehkovážností dopravce. Bylo na dopravci, aby prokázal svoji 
sekundární důkazní povinnost, tedy že nejednal lehkomyslně. Dopravce tuto 
povinnost nesplnil, a proto mu byla odvolacím soudem uložena povinnost 
nahradit pojišťovně odesílatele plnou náhradu škody. BGH v souladu se svými 
předchozími rozhodnutími konstatoval, že poškozený je povinen tvrdit              
a předložit důkazy k prokázání lehkovážnosti jednání dopravce či osob 
použitých k přepravě a dále k prokázání kvalifikovaného zavinění. Splní-li 
poškozený tuto svou povinnost, tíží dopravce sekundární důkazní povinnost. 
V tomto konkrétním případě dopravce prokázal, že parkoviště bylo obehnáno 
ostnatým drátem, zásilka byla zajištěna mřížovanými vraty, sledována video 
zařízením a v noci střežena najatým personálem. BGH uzavřel, že dopravce 
neprokázal, že byla zásilka dostatečně chráněna proti možné krádeži. Dopravce 
                                                 
226 Transportrecht, 2009, s. 134. Blíže též E-bulletin dopravního práva. Květen 2009, s. 9. 
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by musel doložit záznamy z videokamer sledujících vozidlo a musel by rovněž 
prokázat, že na vybraném střeženém parkovišti nedochází často ke ztrátám 
zásilek a že hlídací služba prokazatelným způsobem kontroluje střežené 
parkoviště.  
Sekundární důkazní povinnost dopravce není judikována jednotně.227 
Mám za to, že v souvislosti s rozvojem nových technologií a možností by 
dopravci měli přistupovat k monitorování průběhu přepravy obezřetně              
a v tomto ohledu se shora uvedeným rozhodnutím BGH souhlasím. Určité 
pochybnosti ve mně vzbuzuje přísnost a striktnost posuzování sekundární 
důkazní povinnosti, jejíž neunesení má za následek uznání dopravce 
odpovědným za nelimitovanou náhradu škody. S odkazem na čl. 41 odst. 2 
CMR bych byla opatrnější při přenášení důkazního břemene na dopravce, který 
neprokáže-li řádnou přepravu zásilku, automaticky odpovídá za vzniklou 
škodu v plné výši. Tento přístup jde dle mého názoru proti principu Úmluvy 
CMR, neboť ve svém důsledku může vést k rozšíření dopravcovy 
odpovědnosti. Proto se přikláním k názoru,228 dle kterého by mělo sekundární 
důkazní břemeno dopravce sloužit pouze 
a) ke zjištění stavu, který odesílatel či příjemce nejsou schopni prokázat, neboť se 
rozhodných událostí nezúčastnili či zúčastnit nemohli a 
b) k větší otevřenosti dopravce při prokazování chodu svého podniku, péče          
o zásilku a výběru partnerů, a tudíž větší obezřetnosti dopravce při provozování 
vlastního podniku.  
 
                                                 
227 Blíže např. rozsudek OLG Hamburg ze dne 7. 2. 1991, sp. zn. 6U 40/90, Transportrecht, 1991, 
s. 294; rozsudek OLG Mnichov ze dne 12. 4. 1990, sp. zn. 23 U 3161/88, Transportrecht, 1990,       
s. 280; nepublikovaný rozsudek Krajského soudu v Hradci Králové ze dne 18. 9. 2002, sp. zn. 34 
Cm 125/2001.  
228 Sedláček, P. Dopravcovo (sekundární) důkazní břemeno. E-bulletin dopravního práva srpen 
2009, s. 3. 
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8. Přepravné a jeho splatnost  
 
Úmluva CMR se vztahuje pouze na úplatné smlouvy o přepravě, na 
základě kterých náleží dopravci právo na zaplacení přepravného za přepravu 
provedenou z místa převzetí zásilky do předpokládaného místa dodání zásilky 
ležícího v jiném státě, je-li alespoň jeden z těchto států smluvním státem 
Úmluvy CMR.  
Bližší ujednání týkající se zejména vzniku závazku odesílatele zaplatit 
přepravné, nároku dopravce na přepravné či okamžiku splatnosti přepravného 
Úmluva CMR neobsahuje a úprava této problematiky je ponechána na národní 
úpravě. Je vhodné zdůraznit, že Úmluva CMR se vztahuje i na spor o zaplacení 
přepravného.229  
8.1 Přepravné podle české právní úpravy 
 
Ze samotné povahy přepravní smlouvy jako smlouvy úplatné lze 
dovodit, že již dnem uzavření této smlouvy vzniká odesílateli závazek zaplatit 
dopravci přepravné. Současně je nezbytné posoudit, zda právo dopravce na 
přepravné je vázáno na nějaký časový okamžik.  
V českém právním řádu je nárok dopravce na přepravné upraven v § 625 
odst. 1 a 2 ObchZ, a to tak, že dopravci přísluší smluvená úplata nebo, nebyla-li 
smluvena, úplata obvyklá v době uzavření smlouvy s přihlédnutím k obsahu 
závazku dopravce. Nárok na přepravné vzniká dopravci po provedení 
přepravy do místa určení, nestanoví-li smlouva za rozhodnou jinou dobu. Obě 
tato ustanovení jsou dispozitivní,230 a proto si strany přepravní smlouvy mohou 
sjednat vznik nároku na přepravné odchylně.  
                                                 
229 Blíže rozsudek NS ČR op. cit. sub 23) ze dne 27. 6. 2002, sp. zn. 29 Odo 767/2001. 
230 Nejsou uvedeny v § 263 ObchZ, který obsahuje výčet kogentních ustanovení obchodního 
zákoníku. 
 123 
Od okamžiku vzniku přepravného je nutné odlišovat okamžik, kdy má 
být tato povinnost splněna, tedy kdy nastává splatnost přepravného. Obchodní 
zákoník v ustanoveních pojednávajících o přepravní smlouvě speciálně 
splatnost přepravného neupravuje, a proto nezbývá než vycházet z obecné 
úpravy doby plnění závazku obsažené v § 340 a n. ObchZ. Zákon preferuje 
dohodu stran o splatnosti obsaženou ve smlouvě a teprve chybí-li tato dohoda, 
je dlužník povinen plnit bez zbytečného odkladu poté, co byl o to věřitelem 
požádán. Není-li mezi stranami ujednáno něco jiného, je věřitel oprávněn 
požadovat plnění hned po vzniku povinnosti, zpravidla po uzavření smlouvy.  
Stranám přepravní smlouvy v mezinárodní nákladní silniční přepravě 
nic nebrání v ujednání o splatnosti přepravného.  
Podle některých názorů může být tato volnost omezena, a to tak, že 
nárok dopravce na zaplacení přepravného vůči odesílateli může vzniknout 
nejpozději dnem následujícím po uplynutí tří měsíců od uzavření přepravní 
smlouvy (čl. 32 odst. 1 písm. c) CMR), neboť odchylným ujednáním stran nelze 
zkrátit či jinak modifikovat běh objektivní promlčecí lhůty.231 
V zahraniční judikatuře se uplatňuje opačný princip, dle kterého 
nemohou nároky zaniknout – tudíž ani promlčet - před jejich samotným 
vznikem.232 
Pro úplnost je vhodné odkázat rovněž na rozhodnutí Nejvyššího soudu 
ČSSR ze dne 30. 11. 1981, sp. zn. 3 Cz 99/81, dle kterého v případě absence dohody 
o době splnění dluhu počíná promlčecí doba běžet dnem následujícím poté, kdy vznikl 
dluh.  
Mám za to, že není-li splatnost přepravného sjednána, může se dopravce 
domáhat zaplacení přepravného již v okamžiku, kdy mu vznikl nárok na 
                                                 
231 Pařízek, I. K nároku na zaplacení přepravného u mezinárodní přepravy v režimu CMR. 
Právní rozhledy, 2007, č. 23, s. 867 a n.  
232 Rozsudek OGH ze dne 13. 4. 1989, sp. zn. 6 Ob 536/89, Transportrecht, 1990, s. 152. Blíže op. 
cit. sub 2) Sedláček, s. 520 - 521. 
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přepravné a naopak, je-li splatnost přepravného sjednána, může se dopravce 
domáhat zaplacení přepravného až po datu splatnosti s tím, že nárok na 
zaplacení přepravného se nepromlčí před jeho vznikem.  
8.2 Soudní rozhodnutí 
 
I před českými soudy již byla uplatňována ujednání stran přepravní 
smlouvy o splatnosti ve znění: „splatnost přepravného je 60 dnů poté, co 
odesílatel obdrží fakturu spolu s potvrzeným dodacím listem a potvrzeným 
zeleným nákladním listem CMR“. Odesílatelé se na základě těchto ujednání 
brání žalobám dopravců na zaplacení přepravného a hájí se tím, že pro 
nepředložení požadovaných dokladů dopravcem ještě nenastala splatnost 
přepravného.  
Okresní soud v Hradci Králové několikrát233 posuzoval takováto 
ujednání stran o splatnosti přepravného a dospěl k závěru, že tato ujednání jsou 
neplatná pro rozpor s čl. 4, 32 a 41 CMR. Okresní soud spatřoval neplatnost 
ujednání v tom, že si strany sjednaly splatnost přepravného způsobem, který je 
v rozporu s čl. 32 odst. 1 písm. c) CMR, dle kterého se mohou strany domáhat 
nároků z přepravy u soudu nejpozději v jednoleté promlčecí lhůtě, která počíná 
běžet uplynutím tří měsíců ode dne uzavření přepravní smlouvy. Splatnost 
přepravného vázaná na předložení dokumentů by nemusela nikdy nastat 
(pokud by se ztratil dodací list nebo zelený nákladní list CMR) nebo by mohla 
splatnost nastat až po uplynutí promlčecí lhůty. Okresní soud konstatoval, že 
strany přepravní smlouvy nemohou vlastním jednáním pro rozpor s čl. 41 CMR 
sjednat jiný počátek běhu promlčecí doby pro jakýkoliv nárok plynoucí 
z přepravní smlouvy a nemohou si sjednat ani jiné okolnosti rozhodné pro 
počátek běhu promlčecí doby, tedy např. ani splatnost přepravného. Okresní 
                                                 
233 Např. v nepublikovaném rozsudku ze dne 18. 9. 2007, sp. zn. 20C 32/2007 nebo 
v nepublikovaném rozsudku  ze dne 19. 6. 2007, sp. zn. 11C 75/2007.  
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soud tedy shledal ujednání o splatnosti přepravného neplatným a  s ohledem 
na znění § 625 odst. 2 ObchZ uzavřel, že nárok na přepravné vznikl po 
provedení přepravy do místa určení a splatnost přepravného nastala dnem 
doručení faktury, mající povahu výzvy k plnění dle § 340 odst. 2 ObchZ.  
Dle názoru okresního soudu tedy nelze okamžik splatnosti podmiňovat 
předložením požadovaných dokladů, neboť takové ujednání by bylo pro rozpor 
s čl. 41 CMR absolutně neplatné.  
S opačným názorem se můžeme setkat v pozdějším nepublikovaném 
rozsudku NS ČR ze dne 26. 3. 2009, sp. zn. 23 Cdo 5211/2008, ve kterém NS ČR 
připustil možnost podmínění zaplacení přepravného předložením originálu 
dílu 3/8 JSD potvrzeného celním orgánem z hraničního přechodu při výstupu 
z EU. Jelikož dopravce tuto povinnost nesplnil, ačkoliv tak dle smluvního 
ujednání učinit měl a podle skutečností prokázaných v průběhu řízení                  
i objektivně mohl, nesplnil odkládací podmínku a nevznikl mu proto nárok na 
přepravné. NS ČR připustil, že strany přepravní smlouvy mohou podmínit 
splatnost přepravného předložením existujících dokladů. Teprve pokud by 
dopravce prokázal, že není možné tento doklad objektivně (nikoli subjektivně) 
předložit, byla by tato odkládací podmínka neplatná a nárok dopravce na 
přepravné by vznikl okamžitě po provedení přepravy.  
K obdobným právním závěrům dospěl NS ČR v nepublikovaném 
rozsudku ze dne 19. 11. 2009, sp. zn. 32 Odo 1494/2006. V souzené věci nedošlo 
k písemnému uzavření přepravní smlouvy, nýbrž odesílatel objednal provedení 
přepravy u dopravce a součástí této objednávky byl i pokyn dopravci                
„s fakturou zašlete originál ústřižek, jinak nebude proplacena“. Dopravce 
žádným písemným úkonem objednávku neakceptoval, ale přepravu skutečně 
provedl, čímž došlo k uzavření přepravní smlouvy konkludentním způsobem. 
NS ČR posoudil danou věc podle § 625 odst. 2 ObchZ a konstatoval, že 
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odesílatel mohl vázat okamžik splatnosti přepravného na předložení 
předmětného ústřižku. Jestliže smlouva o přepravě váže vznik práva na 
zaplacení přepravného na předložení nějaké listiny, může se dopravce domáhat 
zaplacení přepravného až poté, co provedl přepravu do místa určení                    
a předmětnou listinu předložil, to vše s jedinou výjimkou – nebylo-li by 
předložení takové listiny možné, např. proto, že neexistuje. V tomto případě by 
pak bylo nutné posoudit, zda by ujednání vážící splatnost přepravného na 
předložení neexistující listiny nebylo absolutně neplatné.  
Pro úplnost je nutno dodat, že Úmluva CMR nevylučuje, aby si strany 
přepravní smlouvy dohodly další obsahové náležitosti a podmínky, za kterých 
bude přeprava uskutečněna a mezi tyto podmínky lze řadit i splatnost 
přepravného.234  Úmluva CMR žádným způsobem neomezuje a ani nezakazuje 
započtení nároků vyplývajících z náhrady škody proti splatnému 
přepravnému, a proto ani tento zápočet nemůže být s ohledem na čl. 41 odst. 1 
CMR neplatný. 
Ze shora uvedeného je zřejmé, že otázka splatnosti přepravného je 
otázkou výkladu národního práva, neboť Úmluva CMR žádným pozitivním      
či negativním způsobem do této oblasti nezasahuje. Ve světle rozhodnutí NS 
ČR je nutno pečlivě zkoumat, zda je předložení určitých dokladů jako 
podmínka splatnosti přepravného objektivně možné a splnitelné. Pokud tomu 
tak bude, měly by dle mého názoru soudy posuzovat takové dohody stran 
přepravní smlouvy za platné a dopravce by měla stíhat povinnost řádného 
plnění dle ujednání smlouvy o sjednané splatnosti přepravného předložením 
požadovaných dokladů.  
 
  
                                                 
234 Blíže nepublikovaný rozsudek NS ČR ze dne 16. 2. 2006, sp. zn. 32 Odo 32/2005. 
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9. Promlčení 
 
Promlčecí je obecným institutem práva uplatňujícím se ve všech 
právních vztazích. Jeho smyslem je vést oprávněné osoby k  uplatňování svého 
práva vůči odpovědným osobám v zákonem stanovené době, aby se 
nezvyšovala právní nejistota a možnost donucujícího výkonu práva 
odpovědného subjektu po neomezeně dlouhou dobu.  
9.1 Promlčení nebo prekluze? 
 
Podle českého práva nemůže být žalobci přiznáno a následně proti 
žalovanému vynucováno právo, které je k důvodně vznesené námitce 
žalovaného promlčeno. Promlčením však právo nezaniká a povinnému 
subjektu nic nebrání, aby plnění oprávněnému subjektu poskytl.  
Úmluva CMR zakotvuje pro právní vztahy vzniklé v mezinárodní 
silniční nákladní přepravě speciální promlčecí dobu, avšak ponechává stranou 
výklad tohoto pojmu.  
Francouzské znění Úmluvy CMR vykládá tento pojem spíše ve prospěch 
výkladu tzv. prekluze, tedy tak, že po uplynutí promlčecí doby právo zaniká. 
Znění jiných jazykových verzí se drží výkladu promlčení, jak jej chápeme 
v českém právu, tedy že právo nezaniká, ale v případě námitky dlužníka jej 
není možné vynutit.  
Domnívám se, že i české znění Úmluvy CMR nabízí dvojí výklad čl. 32 
CMR. Česká verze sice jednoznačně v čl. 32 odst. 1 věta první CMR hovoří         
o promlčení a promlčecí době (nároky z přeprav, na něž se vztahuje tato 
úmluva se promlčují…), současně však v čl. 32 odst. 4 CMR uvádí, že 
promlčené nároky se nemohou již uplatňovat ani vzájemnou žalobou, ani 
námitkami, což je vlastní prekluzi, nikoli promlčení.  
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Úmluva CMR – na rozdíl od národních úprav – rovněž výslovně neřeší, zda 
se otázkou promlčení zabývá soud pouze k námitce žalovaného, či zda k ní 
přihlíží ex offo. Tato skutečnost má přitom v řízení zásadní význam. Soud 
projednávající spor z mezinárodní přepravy zboží, ve kterém nebyla vznesena 
námitka promlčení, bude muset zvážit, k jakému výkladu promlčení se 
přikloní. Troufnu si tvrdit, že český soud se v drtivé většině případů tímto 
možným rozporem vůbec zabývat nebude a rozhodne o promlčení až 
v důsledku důvodně vznesení námitky promlčení žalovaným, tedy tak, jak je 
v českém právním prostředí obvyklé. Tento postup ostatně nelze označit jako 
postup proti smyslu Úmluvy CMR, když Úmluva bližší specifikaci pojetí 
promlčení neobsahuje.  
9.2 Úprava promlčecí doby  
 
Zvláštní promlčecí doba upravená Úmluvou CMR má kogentní 
charakter a je nutné ji aplikovat přednostně před úpravou obsaženou 
v národním právu. Od promlčení je nutno odlišit tzv. prekluzi, nebo-li zánik 
práva, kterou Úmluva CMR zavádí výslovně v čl. 30 odst. 3 pro případ, kdy 
nebude nárok na náhradu škody z překročení dodací lhůty uplatněn, respektive 
nebude zaslána písemná výhrada dopravci ve lhůtě do 21 dnů poté, kdy byla 
zásilka dána k dispozici příjemci. 
Promlčecí doba obsažená v Úmluvě CMR se vztahuje na všechny nároky 
související s přepravní smlouvou a dále na nároky, které věcně souvisí se 
stranami přepravní smlouvy nebo s mezinárodní přepravou zboží.  
Nárokem z přepravy se rozumí finanční, ale i nefinanční nároky – např. 
nárok na provedení přepravy, na splnění udělených pokynů, tedy veškeré 
nároky vyplývající z Úmluvy CMR. Jedná se o nároky stran přepravní smlouvy 
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a příjemce. Speciální úpravu promlčecí doby nelze vztáhnout na osoby, které 
nejsou na přepravní smlouvě zúčastněné.235  
Promlčecí doba se aplikuje na přepravní smlouvu, nikoli na smlouvu 
zasílatelskou – vyjma tzv. samovstupu – či na smlouvu o nájmu či provozu 
dopravního prostředku. U tzv. smíšených smluv, tedy smluv, kdy je uzavřena 
např. kupní smlouva a současně se prodávající zaváže zásilku prodávajícímu 
přepravit, je nutno promlčecí dobu u kupní smlouvy posuzovat podle 
národního práva a promlčecí dobu u přepravní smlouvy podle Úmluvy CMR. 
Pro správné použití promlčecí doby u smluv o skladování je rozhodující, zda ke 
skladování došlo v době dopravcovy odpovědnosti či nikoli, neboť v prvním 
případě bude na místě aplikovat speciální úpravu promlčení v Úmluvě CMR     
a v druhém případě bude délka promlčecí doby záviset na národní úpravě.  
  Promlčecí doba činí zásadně jeden rok, výjimkou je tříletá doba                
u kvalifikované odpovědnosti dopravce.  
Právním důsledkem uplynutí promlčecí doby podle Úmluvy CMR je 
skutečnost, že promlčené právo nemůže být uplatňováno vzájemnou žalobou či 
námitkami.236 Úmluva CMR zakazuje započíst promlčený nárok, který má být 
k započtení použit, nikoli nárok, proti kterému započtení směřuje. Mám-li tedy 
nepromlčený nárok způsobilý k započtení vůči nároku promlčenému dle 
Úmluvy CMR, mohu tento nárok započíst. Právně možná je i situace, že 
k námitce započtení dojde před promlčením nároku. 
 
                                                 
235 Např. vlastník zboží. 
236 Naproti tomu v § 388 odst. 2 ObchZ je za zákonem stanovených podmínek dovoleno 
uplatňovat i promlčené právo. Vztahem čl. 32 odst. 4 CMR a § 388 odst. 2 ObchZ se zabýval NS 
ČR v nepublikovaném  rozsudku ze dne 28. 1. 2008, sp. zn. 32 Cdo 5121/2007 a za použití ust.    
§ 756 ObchZ vyjadřujícího přednost Úmluvy CMR před národní úpravou dovodil, že v případě 
mezinárodních přeprav zboží podléhajících Úmluvě CMR je vždy nutno aplikovat čl. 32 odst. 4 
CMR, který vylučuje aplikaci § 388 odst. 2 ObchZ. 
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9.3 Běh promlčecí doby 
 
Pro jednotlivé varianty odpovědnosti dopravce za škodu je upraven 
počátek běhu promlčecí doby.   
Promlčecí doba počíná běžet při částečné ztrátě zásilky, při jejím 
poškození nebo při překročení dodací lhůty dnem vydání zásilky, při úplné 
ztrátě zásilky 30. dnem po uplynutí dohodnuté dodací lhůty nebo 60. dnem po 
převzetí zásilky dopravcem, nebyla-li stranami přepravní smlouvy dohodnuta 
žádná lhůta k dodání; ve všech ostatních případech počíná promlčecí doba 
běžet uplynutím 3 měsíců ode dne uzavření přepravní smlouvy. Den, kterým 
promlčecí doba počíná běžet, se do promlčecí doby nezapočítává.237  
Za den rozhodný pro počátek běhu promlčecí doby je považován den, 
kdy byla zásilka, respektive její poslední část, vydána příjemci nebo jeho 
zástupci. Nebude-li zásilka vydána, nepočne běžet promlčecí doba podle čl. 32 
odst. 1 písm. a) CMR.238  
Částečně ztracenou zásilku, která nebyla vydána příjemci, lze ve smyslu 
čl. 20 odst. 1 CMR považovat za ztracenou a počátek promlčecí doby může být 
stanoven dle čl. 32 odst. 1 písm. b) CMR.  
U poškozené zásilky, která nebyla vydána příjemci, nepočne běžet 
promlčecí doba dle čl. 32 odst. 1 písm. a) CMR, ale lze připustit její běh dle čl. 32 
odst. 1 písm. c) CMR.239 Na základě gramatického výkladu čl. 32 odst. 1 CMR 
lze dospět rovněž k závěru, že u poškozené zásilky, která nebyla vydána, 
nepočíná promlčecí doba vůbec běžet. Obdobně jako u částečně ztracené zásilky 
nevydané příjemci považuji za vhodné aplikovat čl. 32 odst. 1 písm. b) CMR ve 
spojení s domněnkou ztráty poškozené zásilky dle čl. 20 odst. 1 CMR. 
                                                 
237 Čl. 32 odst. 1 písm. a) až c) CMR. 
238 Odmítne-li příjemce přijmout zásilku a je-li zásilka dopravována zpět odesílateli, běží 
promlčecí doba ode dne vydání zásilky odesílateli. 
239 K výčtu soudních rozhodnutí německých soudů blíže op. cit. sub 2) Sedláček, s. 537. 
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  Pro počátek běhu promlčecí lhůty je nezbytné odlišovat částečnou ztrátu 
či poškození zásilky od úplné ztráty zásilky. Tenká hranice je zejména při 
rozlišení úplné ztráty zásilky a poškození zásilky.  
Je-li poškozenému vydána totálně zničená zásilka, nejedná se o úplnou 
ztrátu zásilky, ale o její poškození a promlčecí doba se odvíjí dle čl. 31 odst. 1 
písm. a) CMR od vydání totálně zničené (poškozené) zásilky příjemci. O úplnou 
ztrátu zásilky jde pouze tehdy, není-li možné zásilku dohledat, neboť byla 
ukradena nebo již vůbec neexistuje.  
U ostatních nároků je ve smyslu čl. 32 odst. 1 písm. c) CMR rozhodné 
datum uzavření přepravní smlouvy. V těchto případech bude nutné určit 
počátek běhu promlčecí doby podle národního práva, neboť Úmluva CMR 
neupravuje náležitosti ani okamžik uzavření přepravní smlouvy. Zcela 
nepochybně bude rozhodné datum uzavření přepravní smlouvy akceptací 
návrhu samotné přepravní smlouvy, nikoli jejích pozdějších dodatků. 
V mezinárodní silniční nákladní přepravě bývají často sjednávány rámcové 
smlouvy, v jejichž rámci dochází k provádění jednotlivých přeprav. Počátek 
běhu promlčecí doby bude nutné vázat na objednání každé jednotlivé konkrétní 
přepravy.  
Vždy je nutné důsledně zkoumat počátek běhu promlčecí doby, neboť 
často mohou být uplatňovány různé nároky s různými počátky běhu promlčecí 
doby.240  
 
 
                                                 
240 Např. uplatňuje-li odesílatel vůči dopravci nárok na náhradu škodu vzniklou poškozením 
zásilky, počne běžet promlčecí doba ode dne vydání zásilky; uplatňuje-li dopravce nárok na 
přepravné, počne běžet promlčecí doba uplynutím tří měsíců ode dne uzavření přepravní 
smlouvy. Promlčecí doby pro oba uplatňované nároky by počaly běžet v tentýž okamžik pouze 
v případě, kdyby byla vydána zásilka příjemci přesně tři měsíce po uzavření smlouvy, ve všech 
jiných případech bude pro každý nárok běžet promlčecí doba zvlášť.  
 132 
9.4 Nároky podléhající promlčecí době v CMR 
 
Jak již bylo uvedeno, speciální úprava promlčení se nevztahuje pouze na 
nároky vyplývající z Úmluvy CMR, ale na veškeré nároky, které s přepravní 
smlouvou nebo jejími stranami věcně souvisí. Mezi nároky související 
s přepravní smlouvou, které Úmluva CMR výslovně upravuje, patří zejména: 
- nárok dopravce z uvedení nesprávných nebo neúplných údajů 
v nákladním listě dle čl. 7 CMR, 
- nárok oprávněného vůči dopravci, který neuvedl klauzuli o podřízenosti 
přepravní smlouvy Úmluvě CMR dle čl. 7 odst. 3 CMR,241 
- nárok dopravce na náhradu výloh spojených s přezkoušením množství 
zásilky či její hrubé váhy dle čl. 8 odst. 3 CMR, 
- nárok dopravce proti odesílateli na náhradu škody způsobené vadným 
balením dle čl. 10 CMR, 
- nárok dopravce vůči odesílateli na náhradu škody z důvodu 
nesprávnosti přiložených dokumentů a dokladů dle čl. 11 odst. 2 CMR, 
- nárok oprávněného vůči dopravci, který si nevyžádal nebo neprovedl 
pokyny od odesílatele dle čl. 12 odst. 7 CMR, 
- nárok odesílatele proti dopravci z neprovedení dobírky podle čl. 21 
CMR. 
Úmluva CMR neupravuje všechny nároky související s přepravní smlouvou, na 
které se přesto její speciální úprava promlčení vztahuje. Jedná se například o: 
- nárok dopravce na zaplacení přepravného a  vrácení jeho přeplatku242    
či nárok na zaplacení stojného, 
                                                 
241 Tzv. Paramount klauzule. 
242 Nepublikovaný rozsudek NS ČR ze dne 18. 10. 2005, sp. zn. 32 Odo 1415/2004 a další v tomto 
rozsudku uvedená rozhodnutí NS ČR posuzují právo na zaplacení přepravného za přepravu 
prováděnou podle Úmluvy CMR za nárok, který souvisí s přepravní smlouvou a na který je 
nutno aplikovat zvláštní promlčecí dobu, i když přepravné není Úmluvou CMR vůbec 
upraveno. 
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- započtení vzájemného nároku na náhradu škody,243 
- nárok z použití nevhodného vozidla či nedodržení předepsané trasy,  
- nárok odesílatele na provedení přepravy, 
- nárok dopravce na náhradu celních a jiných poplatků či úroků. 
Soud projednávající spor z Úmluvy CMR se bude muset zabývat tím, zda daný 
nárok – byť i výslovně neupravený Úmluvou CMR - věcně souvisí 
s mezinárodní silniční nákladní přepravou, přepravní smlouvou či s jejími 
stranami a dospěje-li ke kladnému závěru, bude aplikovat speciální úpravu 
promlčení obsaženou v Úmluvě CMR, i když půjde o nárok upravený 
národním právem.   
Ani toto obecné pravidlo neplatí bez výjimky, což dokládá např. 
rozsudek NS ČR ze dne 28. 1. 2004, sp. zn. 32 Odo 805/2002 publikovaný 
v časopise Soudní judikatura 2/2004 pod č. 35. V dané věci se NS ČR zabýval 
závazkem odesílatele „dodat zásilku v nezměněném stavu přijímajícímu 
celnímu úřadu ve lhůtě stanovené na průvodce a v případě nedodání zásilky 
tomuto úřadu ve stanovené lhůtě uhradit dopravci v plné výši náhradu za celní 
dluh váznoucí na nedodané zásilce, případně další náklady nebo způsobenou 
škodu, které dopravci v této souvislosti vznikly“. Posouzení tohoto ujednání 
bylo zásadní pro určení délky promlčecí doby. Soudy všech stupňů dospěly 
shodně k závěru, že škoda vzniklá porušením tohoto závazku nebyla nárokem 
z odpovědnosti dopravce z přepravní smlouvy podléhající Úmluvě CMR, nýbrž 
se jednalo o nepojmenovanou dohodu ve smyslu § 269 odst. 2 ObchZ 
                                                 
243 Nepublikovaný rozsudek NS ČR ze dne 28. 1. 2008, sp. zn. 32 Cdo 5121/2007: Uplatnila-li 
žalovaná jako procesní obranu proti žalobou uplatněnému nároku žalobkyně započtení škody způsobené jí 
žalobkyní v jiném přepravním vztahu, který ale rovněž podléhá právnímu režimu Úmluvy CMR, je 
nutno promlčení toho nároku i možnost jeho uplatnění proti nároku žalobkyně posoudit podle Úmluvy 
CMR. Pro případ uplatnění promlčených práv v procesní obraně obsahuje Úmluva CMR speciální 
pravidlo v čl. 32 odst. 4, kde stanoví, že promlčené nároky se nemohou již uplatňovat ani vzájemnou 
žalobou ani námitkami. 
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kvalifikovanou jako slib odškodnění podle § 725 ObchZ,244 jejíž ujednání strany 
vztáhly na každou později uzavřenou přepravní smlouvu, která se ve zbytku 
řídila Úmluvou CMR. Při porušení tohoto ujednání stran tedy nemohly být 
aplikovány čl. 17 odst. 2 CMR, čl. 23 CMR a čl. 32 CMR, nýbrž se jednalo             
o uplatnění nároku z mimosmluvní odpovědnosti za škodu. Na předmětné 
ujednání o závazku odškodnění, který se řídí národním právem, nelze dle 
závěru NS ČR aplikovat úpravu promlčení v Úmluvě CMR, ale úpravu 
promlčení obsaženou v § 392 a 397 ObchZ.  
9.5 Stavení promlčecí doby 
 
Po dobu vyřizování písemné reklamace u nároků z částečné či úplné 
ztráty zásilky, jejího poškození nebo překročení dodací lhůty245 dopravcem 
promlčecí doba neběží. Stavení běhu promlčecí doby se vztahuje pouze na 
nároky uplatňované vůči dopravci246 či dopravcem určenému zmocněnci pro 
přijímaní reklamací, nikoli vůči odesílateli či příjemci, jakkoliv je úprava 
promlčení zakotvená v čl. 32 odst. 1 CMR použitelná pro všechny strany 
přepravní smlouvy. Smyslem institutu stavení promlčecí doby je snaha zabránit 
tomu, aby v průběhu reklamační lhůty nedoběhla relativně krátká jednoletá 
promlčecí doba, v důsledku čehož by reklamant již nemohl svůj nárok 
z odpovědnosti za škodu uplatnit u soudu. Proto po dobu vyřizování 
reklamace promlčecí doba neběží. 
                                                 
244 Slibem odškodnění se slibující zavazuje, že nahradí příjemci slibu škodu, která mu vznikne 
z určitého jeho jednání, o něž ho slibující žádá a k němuž není příjemce slibu povinen. Tento 
slib musí být učiněn písemně. 
245 Rozsudek OLG Düsseldorf ze dne 11. 7. 1996, sp. zn. 18 U 3/96, Transportrecht, 1997, s. 274, 
op. cit sub 2) Sedláček, s. 554: Uplatnění reklamace příkazce vůči vyúčtovanému přepravnému nemá za 
následek stavení promlčecí doby. 
246 Rozhodnutí BGH ze dne 24. 9. 1987, sp. zn. I ZR 197/85, Transportrecht, 1988, s. 108, blíže op. 
cit. sub 2) Sedláček, s. 218. Příjemce nemá vlastník nárok na náhradu škody proti poddopravci, 
nýbrž toliko proti následnému dopravci dle čl. 34 CMR. 
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Úmluva CMR nevymezuje osobu reklamanta. Reklamaci může uplatnit 
odesílatel, příjemce či např. osoby, na které bylo reklamací uplatňované právo 
postoupeno. Důležité je, aby tato osoba byla nositelem uplatňovaného nároku 
k datu reklamace. Podaná reklamace má za následek stavení promlčecí doby 
pouze vůči nárokům reklamanta, nikoli vůči nárokům jiných osob. 
Jedinou výjimku představuje reklamace uplatněná vůči prvnímu 
hlavnímu dopravci, která staví běh promlčecí doby i vůči následným 
dopravcům. Pokud by však byla reklamace uplatněna proti poslednímu 
z následných dopravců, nedojde ke stavení doby ve vztahu k předchozím 
dopravcům.247 
Reklamaci lze uplatnit pouze jednou, případná další reklamace může být 
považována toliko za doplnění původní reklamace, neboť pozdější totožná 
reklamace již běh promlčecí doby nestaví.248  
Úmluva CMR neobsahuje vyjma písemné formy nezbytné náležitosti této 
reklamace. Neuzná-li odesílatel fakturu a vrátí-li ji dopravci nebo učiní-li 
příjemce výhrady při převzetí zásilky dle čl. 30 CMR, nejedná se o reklamaci, 
neboť reklamační úkon by měl mít obecné náležitosti projevu vůle a zejména by 
z něj měla být dostatečně zřejmá osoba reklamanta, odpovědného dopravce      
a jednoznačná specifikace nároku, který reklamant uplatňuje. K písemné 
reklamaci je vhodné připojit doklady, ze kterých lze zjistit škodnou událost       
a výši způsobené škody.  
Ke stavení promlčecí doby dochází doručením reklamace dopravci. 
Promlčecí doba neběží do doby, než ji dopravce písemně jednoznačně odmítne, 
respektive než doručí odmítnutí včetně všech originálů připojených dokladů 
reklamující osobě. Je-li reklamace uznána částečně, vrátí dopravce doklady 
                                                 
247 Rozhodnutí Cour de Cassation ze dne 10. 6. 1986, European Transport Law, 1986, s. 416. 
248 Viz čl. 32 odst. 2 in fine CMR. 
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týkající se sporné části, promlčecí doba běží pouze u této sporné části 
reklamace.  
Úmluva CMR trvá na požadavku písemného odmítnutí reklamace, neboť 
chybí-li toto písemné vyjádření, stavení promlčecí doby nadále trvá. 
Komunikují-li strany mezi sebou doporučenou poštou, budou moci jednoduše 
prokázat, že se písemný úkon dostal do sféry dispozice adresáta, tedy že 
dopravce přijal reklamaci a reklamant přijal písemné odmítnutí reklamace. 
Odmítnutí reklamace musí být zcela jednoznačné a tento úkon musí být 
učiněn ke každé z reklamujících osob.  
Úmluva CMR upravuje některé náležitosti písemné reklamace                  
a písemného odmítnutí. V ostatním se stavení běhu promlčecí doby řídí právem 
platným u soudu, kde se věc projednává. 
9.6 Přerušení promlčecí doby 
 
Na rozdíl od stavení promlčecí doby, kdy promlčecí doba po dobu 
vyřizování reklamace neběží a po vyřízení reklamace tzv. dobíhá zbytek 
promlčecí doby, při přerušení přestane zcela běžet původní promlčecí doba       
a počíná běžet nová promlčecí doba. K přerušení promlčecí doby dochází na 
základě projevu vůle dlužníka, kterým uznává svůj závazek vůči věřiteli. 
Uznání závazku je upraveno výlučně národním právem. Bude-li se věc 
projednávat u českého soudu, je třeba uznání posuzovat podle § 323 ObchZ      
a   § 407 ObchZ.249  
NS ČR se v rozsudku ze dne 18. 10. 2005, sp. zn. 32 Odo 1415/2004 
zabýval rozdílem v délce promlčecí doby u zasílatelské smlouvy (čtyřletá 
                                                 
249 Uzná-li někdo písemně svůj určitý závazek, má se za to, že v uznaném rozsahu tento závazek 
v době uznání závazku trvá. Tyto účinky nastávají i v případě, kdy byla pohledávka věřitele již 
promlčena. (§ 323 odst. 1 ObchZ). Za uznání závazku se považuje i částečné plnění závazku, 
lze-li z něj usuzovat, že dlužník uznává i zbytek závazku a dále placení  úroků ohledně částky, 
ze které se tyto úroky platí. (§ 407odst. 2 a 3 ObchZ). 
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promlčecí doba podle obchodního zákoníku) a u přepravní smlouvy podle 
CMR (jednoletá promlčecí doba podle Úmluvy CMR). Vedle toho NS ČR 
konstatoval, že dojde-li k uznání závazku dlužníkem, a to jak dle § 323 ObchZ, 
tak dle § 407 odst. 3 ObchZ, běží jak v případě zasílatelské smlouvy, která 
nepodléhá aplikaci Úmluvy CMR, ale národnímu právu, tak i v případě 
přepravní smlouvy podle CMR, nová čtyřletá promlčecí doba podle § 407 odst. 
1 ObchZ od tohoto uznání. 
9.7 Prodloužení promlčecí doby 
 
Úprava promlčecí doby obsažená v Úmluvě CMR je kogentní a délky 
promlčecí doby nemůže být jakkoli měněna na základě dohody stran přepravní 
smlouvy, neboť taková dohoda by byla dle čl. 41 Úmluvy CMR neplatná. Po 
dopravci nelze spravedlivě požadovat, aby byl vystavován nebezpečí časově 
neomezeného uplatňování nároků vůči jeho osobě. Na druhou stranu může být 
roční promlčecí doba krátká, neboť reklamant často v uvedené lhůtě nebude 
schopen zpracovat znalecký posudek k výši způsobené škody a lze si 
představit, že bude dopravce žalovat z opatrnosti ze všech možných důvodů 
před uplynutím promlčecí doby. Z obavy před častými žalobami, které 
finančně zatěžují především dopravce, se v mezinárodní silniční nákladní 
přepravě rozvinula praxe „prodlužování“ promlčecí doby jednostranným 
písemným prohlášením dopravce učiněným vůči oprávněné osobě, ve kterém 
dopravce prohlašuje, že do určité doby nebude namítat promlčení.  
Nejedná se o prodloužení délky promlčecí doby předem v přepravní 
smlouvě, ale o jednostranné prohlášení dopravce o prodloužení promlčecí doby 
pro škodnou událost, která se již projednává.  
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Český právní řád toto prodloužení umožňuje v § 401 ObchZ.250  Na rozdíl 
od české úpravy nelze v mezinárodní silniční nákladní přepravě tento institut 
použít před počátkem běhu promlčecí doby, ale až v průběhu promlčecí doby, 
a to ve vztahu ke konkrétnímu nároku reklamanta vůči dopravci.  
Dopravce nemůže být k prohlášení o prodloužení promlčecí lhůty 
žádným způsobem donucován, a proto bude ponecháno na jeho vůli, zda 
k tomuto úkonu po zvážení výhod a nevýhod pro svoji osobu přistoupí.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
250 Strana, vůči níž se právo promlčuje, může písemným prohlášením druhé straně prodloužit 
promlčecí dobu, a to i opakovaně; celková promlčecí doba nesmí být delší než 10 let od doby, 
kdy počala běžet poprvé.  
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Závěr 
 
 Je zřejmé, že Úmluva CMR navzdory své dlouholeté účinnosti a stabilitě 
úpravy ponechává řadu nezodpovězených otázek, na které nemohou soudy 
smluvních států nalézt jednoznačnou odpověď. V důsledku toho se můžeme 
setkat v různých státech s rozdílnou aplikací Úmluvy CMR, což nepochybně 
neprospívá právní jistotě v přepravněprávních vztazích. Strany přepravní 
smlouvy coby účastníci soudních řízení mohou být překvapeny 
nepředvídatelným rozhodnutím soudu smluvního státu, který zaujal zcela 
odlišné právní stanovisko ohledně výkladu určité sporné otázky než soud 
jiného smluvního státu. Jednoznačné výkladové vodítko nenalezneme ani         
v české či zahraniční odborné literatuře.  
V této rigorózní práci byly nastíněny vybrané právní problémy, u nichž 
bylo poukázáno na nejednotnost rozhodovací praxe a odborné literatury v těch 
oblastech, které mají dle mého názoru zásadní dopad na strany přepravní 
smlouvy v mezinárodní silniční nákladní přepravě.  
Strana domáhající se přiznání určitého práva z mezinárodní silniční 
nákladní přepravy zboží se musí obrátit na příslušný soud, musí prokázat svoji 
aktivní legitimaci a pasivní legitimaci strany žalované a unést důkazní břemeno 
dle Úmluvy CMR. Během této doby strany přepravní smlouvy čelí mnohdy 
různému pojetí institutů Úmluvy CMR. Oblast mezinárodní silniční nákladní 
přepravy je navíc dotčena unijním právem a hrozí možný střet těchto úprav      
v otázce pravomoci, respektive mezinárodní příslušnosti, litispendence              
a uznání a výkonu rozhodnutí.  
Úmluva CMR neupravuje všechny situace, které mohou v mezinárodní 
silniční nákladní přepravě zboží nastat, a počítá s tím, že tyto mezery budou 
vyplněny národním právem. S ohledem na četnost soudních sporů jsem 
považovala za důležité věnovat pozornost otázce přepravného, jeho splatnosti   
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a typovým ujednáním o splatnosti přepravného sjednávaným v přepravních 
smlouvách. V důsledku omezeného rozsahu práce musely zůstat opomenuty 
neméně důležité otázky Úmluvy CMR jako např. náležitosti nákladního listu 
CMR či pojištění dopravce, které hrají při provádění přepravy nemalou roli.  
Za nejproblematičtější považuji otázku odpovědnosti dopravce, a to 
zejména kvalifikovanou odpovědnost dopravce s ohledem na nejednotnost 
rozhodovací praxe soudů a úprav smluvních států při vymezení úmyslného      
a nedbalostního jednání a s tím související přísné požadavky na dopravce 
kladené. Souhlasím s tím, že by dopravce měl přistupovat k provádění 
přepravy jako profesionál, což mu v současné době usnadňuje i rozvoj 
technologií a komunikačních prostředků. Na druhou stranu nelze dopravce 
v soudních řízeních stavět prakticky automaticky do nevýhodného postavení 
neomezené odpovědnosti. Pokud bude tento postoj soudy nadále zastáván, lze 
očekávat, že dopravce nebude ochoten – a často ani schopen251 – provést 
přepravu za standardních podmínek.  
S ohledem na jistější postavení dopravců by bylo vhodné definovat 
jednání zakládající kvalifikovanou odpovědnost dopravce. Domnívám se, že 
vytvoření této jednotné definice není s ohledem na rozdílnou právní úpravu ve 
smluvních státech Úmluvy dosažitelné a zásadní rozdíly by proto měly být 
nadále zmírňovány judikaturou soudů smluvních států.  
Jsem přesvědčena o tom, že Úmluva CMR je úpravou vyhovující               
i v současných podmínkách. Tato úmluva nedávno oslavila 50. výročí své 
účinnosti a lze říci, že tato několik desítek let „stará“ úprava vykazuje známky 
stability a v zásadě je použitelná i v době rozvíjejících se ekonomických vztahů 
současnosti. Na konferencích a sympóziích, které se konaly ku příležitosti 
                                                 
251 Pojišťovny odmítají krýt škody způsobené úmyslným jednáním či hrubou nedbalostí 
dopravce.  
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výročí aplikace Úmluvy CMR252 se přední odborníci shodli na tom, že sporné 
výkladové problémy by revize Úmluvy CMR nemusela spolehlivě odstranit,  ba 
naopak - mohla by vnést do přepravněprávních vztahů více neznámých.  
Jak již bylo řečeno, klíčovou roli při výkladu sporných otázek by měla       
i nadále plnit judikatura soudů smluvních států, která by se dle mého názoru 
měla snažit vykládat Úmluvu CMR autonomně podle smyslu a cílů této 
nadnárodní úpravy a nikoli pod vlivem výkladu právních institutů národního 
práva.  
Ráda bych zdůraznila, že úplná názorová jednota na všechny výkladové 
okruhy regulované Úmluvou CMR není možná a ani žádoucí. Názorovou 
rozdílnost nelze vnímat ryze negativně, neboť právě díky ní se rozvíjí diskuze 
na odborných úrovních ve smluvních státech, což ve svém důsledku 
může vytouženému sjednocení jedině prospět. Poukázáním na rozdílné 
výkladové zázemí v odborné teorii či praxi v České republice či v německy 
mluvících zemích jsem v žádném případě nechtěla poukazovat na možné 
chyby, nýbrž na různá pojetí stejných institutů.  
Dovoluji si tvrdit, že Úmluva CMR naplňuje cíle, které si smluvní státy 
vytyčily a ráda bych jí závěrem popřála, aby jí byla i do budoucna věnována 
stále větší pozornost a aby byla i nadále hojně využívána. 
Ve své rigorózní práci jsem se snažila přinést alespoň několik nových 
myšlenek a pohledů na nesmírně aktuální a často názorově nejednotnou 
problematiku vybraných otázek mezinárodní silniční nákladní přepravy. 
Doufám, že na moji snahu bude nazíráno lehce přimhouřenýma očima čtenářů 
a právních expertů Právnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze. To vše  
s výhradou, že všechny kritické připomínky a nesouhlasy s mými závěry jsou 
                                                 
252 Blíže např. materiály z konference k 50. výročí Úmluvy CMR, Hamburk, 12. – 14. 10. 2006. 
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žádoucí, neboť prospějí k rozpoutání diskuze na toto velmi zajímavé téma, 
které si zaslouží značnou pozornost.  
Nezbývá mi než doufat, že i moje rigorózní práce přispěla svojí kapkou 
do moře vědění. 
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Summary 
The international carriage of goods takes up a significant position in time 
of developing business relations and in fact it is not even possible to imagine 
the interstate commerce without it. In the European continent it is the 
international carriage of goods by road which is preferred for its availability, 
flexibility and easy utility. With the view of standardizing the conditions 
governing the contract for the international carriage of goods by road the 
Convention on the Contract for the International Carriage of Goods by Road 
(CMR) was adopted at Geneva 19 May 1956 (registered ex officio on 2 July 1961, 
United nations – Treaty Series 1961). This convention came into force on 2 July 
1961 (for the former Czechoslovak Socialistic Republic on 3 December 1974). 
Fifty-five Contracting Parties have accessed it till this time. After more than 50 
years from the time of its adoption the CMR Convention remains respectable 
internationally and it is still a broadly applicable and stable regulation. It was 
amended once only by The Protocol to The Convention on The Contract for the 
International Carriage of Goods by Road (CMR) done at Geneva 5 July 1978.  
Within the application of the CMR Convention it is still possible to find  
a lot of questions at issue, the author of this work deals with the most up-to-
date ones. This thesis aims to analyse the valid legal situation in the area of the 
international carriage of goods by road, to outline the problems of 
interpretation of the selected articles of The Convention or the Czech legal 
provisions which are applicable in a subsidiary way and finally to outline the 
possible solutions. The work deals with the judicial decisions of the Czech 
courts, the courts of the Contracting Parties and the European Court of Justice   
a lot.  
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In the process of the evolving European integration it is not possible to 
examine the Convention (CMR) in isolation. The author came to the conclusion 
that is necessary to see the Convention in a broader context with regard to the 
fact that some legal institutes of the International Civil Procedure adopted in 
the Convention are regulated in a non-fully identical way in the Council 
Regulation (EC) No 44/2001 of 22 December 2000 on jurisdiction and 
the recognition and enforcement of judgments in civil and commercial matters 
(Brusel I). Therefore the conflict of these legal regulations is possible.  
The main thesis of the work deals with the carrier’s liability for damage 
in delivery of the goods and for any delay in delivery: the concept of the 
carrier’s liability, the privileged and non-privileged exemptions from liability, 
absolute liability of the carrier and limited and non-limited obligation to pay 
compensation for damage. This thesis deals with other legal issues which are 
closely connected with the carrier’s liability such as the regulation of the 
jurisdiction of courts, the recognition and enforcement of judgments, the 
entitlement of litigants to sue and to be sued, the burden of proof, the period of 
limitation, carriage charges and their maturity. 
After the analysis of the topics mentioned above the author comes to the 
conclusion that the Convention (CMR) is not always interpreted by the 
professional public and the courts of the Contracting Parties fully 
unambiguously. The author does not consider the uniformity of this 
interpretation as desirable because the discussion about these questions at issue 
can strengthen interpreting background of the Convention (CMR) which the 
author values positively in the view of the Czech and foreign professional 
literature and the decision-making practise of the courts. The author believes 
that it is necessary to reinforce the authentic interpretation of the Convention 
(CMR) independently of the interpretation made by the Contracting parties 
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under the influence of their national legal regulations. Thereafter the 
Convention (CMR) can provide a good-quality legal basis for the judicial 
settlement of disputes in this area even in the next decades. 
The author hopes that her work also contributes to the settlement of 
some interpretative problems.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 146 
Seznam klíčových slov 
 
Mezinárodní civilní právo procesní 
Odpovědnost dopravce 
Přepravné 
 147 
The list of keys words 
International Civil Procedure 
The carrier’s liability 
Carriage charges 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 148 
Seznam použité literatury 
 
Česká knižní odborná literatura 
 
Monografie: 
Bělohlávek, A. Římská úmluva, Nařízení Řím I. Komentář v širších souvislostech 
evropského a mezinárodního práva soukromého. I. a II. díl. 1. vydání. Praha:  
C. H. Beck, 2009. ISBN 978-80-7400-176-5. 
Drápal, L., Bureš, J. a kol. Občanský soudní řád I, II. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 
2009. ISBN 978-80-7400-107-9.  
Faldyna, F. a kol. Obchodní právo. 1. vydání. Praha: Aspi, výkladová řada 
MERITUM, 2005. ISBN 80-86395-80-1. 
Krofta, J. Přepravní právo v mezinárodní kamionové dopravě. 1. vydání, Praha: 
Leges, 2009. ISBN 978-80-87212-17-2. 
Madar, Z. a kol. Slovník českého práva. I. a II. díl. 3. rozšířené a podstatně 
přepracované vydání. Praha: Linde, 2002. ISBN 80-7201-377-7. (autor pojmů 
Pauknerová, M.). 
Novák, R. Mezinárodní kamionová doprava plus. 2. vydání. Praha: Aspi, 2003. 
ISBN 80-86395-53-7. 
Pauknerová, M., Tomášek, M. (et. al.) Nové jevy v právu na počátku 21. století.    
IV. Proměny soukromého práva. 1. vydání. Praha : Karolinum, 2009. ISBN 978-
80-246-1687-2. 
Roubal, V. Přepravní smlouva v mezinárodní silniční dopravě nákladů.              
1. vydání. ČESMAD Bohemia, 1997.  
Roubal, V. Přepravní smlouva v mezinárodní silniční dopravě nákladů.             
M - Konzult, 1995.  
Sedláček, P. Úmluva CMR komentář, Mezinárodní silniční nákladní doprava.    
1. vydání. Praha: VOX, 2009. ISBN 978-80-86324-82-1. 
 149 
Štenglová, I., Plíva, S., Tomsa, M. Obchodní zákoník, komentář. 12. vydání. 
Praha: C. H. Beck, 2008. ISBN 978-80-7400-055-3. 
Vaške, V. Uznání a výkon cizích rozhodnutí v ČR. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 
2007. ISBN 978-80-719-614-5. 
 
Učebnice: 
Kučera, Z. Mezinárodní právo soukromé. 7. vydání. Brno, Plzeň: Doplněk, Aleš 
Čeněk, 2009. ISBN 978-80-7239-231-5 (Doplněk), ISBN 978-80-7380-171-7 (Aleš 
Čeněk).  
Kučera, Z., Pauknerová, M., Růžička, K. a kolektiv. Právo mezinárodního obchodu. 
1. vydání. Plzeň: Aleš Čeněk, 2008. ISBN 978-80-7380-108-3. 
Pauknerová, M. Evropské mezinárodní právo soukromé. 1. vydání. Praha: C. H. 
Beck, 2008. ISBN 978-80-7400-034-8. 
Tichý, L. a kol. Evropské právo. 3. vydání. Praha: C. H. Beck, 2006. ISBN 80-7179-
430-9. 
Winterová, A. a kol. Civilní právo procesní. 5. aktualizované vydání. Praha: 
Linde, 2008. ISBN 978-80-7201-726-3. 
 
Sborníky a statě: 
Gerloch, A., Winter, J. (eds). Lisabonská smlouva o ústavní pořádek ČR.              
1. vydání. Plzeň: Aleš Čeněk, 2009. ISBN 978-80-7380-192-2. 
Pauknerová, M. (autor statě). Odpojovací klauzule v mezinárodních smlouvách a 
v evropském mezinárodním právu soukromém. In Pocta Zdeňku Kučerovi 
k 80. narozeninám. 1. vydání. Praha: Nakladatelství Karolinum, 2008, s. 89 - 102, 
ISSN 0323-0619. 
Pauknerová, M. Smluvní odpovědnost v mezinárodní přepravě. Studie ČSAV. 
Praha: ACADEMIA, 1985. 
 150 
Simon, P. Evropské mezinárodní právo procesní. In Drápal, L., Bureš, J. a kol. 
Občanský soudní řád II. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 2848-3327. ISBN 
978-80-7400-107-9. 
 
Rigorózní a disertační práce: 
Simon, P. Vznik evropského justičního prostoru v civilních věcech a působnost 
Nařízení Brusel I. Rigorózní práce. Plzeň: Právnická fakulta Západočeské 
univerzity, 2007. 
Zvolský, L. Uznání a výkon cizích rozhodnutí. Disertační práce. Praha: 
Právnická fakulta Univerzity Karlovy, 2008. 
 
Zahraniční odborná knižní literatura: 
Fremuth, F., Thume, K.-H. Frachtrecht: Kommentar zu §§ 425 -452 HGB, CMR, 
GüKG, KVO, AGNB und GüKUMB. 1. vydání. Heidelberg: Recht und 
Wirtschaft, 1997. ISBN 3-8005-1170-3. 
Nagel, H. Gottwald P. Internationales Zivilprozessrecht. 6. přepracované vydání. 
Köln: Verlag Dr. Ott Schmidt, 2007. ISBN 10: 3-504-47096-8. 
Thume, K-H. Kommentar zur CMR : Übereinkommen über den 
Beförderungsvertrag im internationalen Straßengüterverkehr. 2. vydání. 
Frankfurt am Mein: Recht und Wirtschaft, 2007. ISBN 9783800513611. 
 
Časopisecké články: 
Bělohlávek, A. Význam mezinárodního prvku v závazkových vztazích. Právník, 
2006,  č. 5, s. 568 a n. 
Bělohlávek, A. Volba práva v právních vztazích s mezinárodním prvkem. Právní 
fórum, 2006,  č. 3, s. 82 a n. 
Černý, A., Fojtík, L. Odpovědnostní vztahy v režimu Úmluvy CMR. Právní 
fórum, 2009,  č. 4, s.141 a n. 
 151 
Pařízek, I. K nároku na zaplacení přepravného u mezinárodní přepravy               
v režimu CMR. Právní rozhledy, 2007, č. 23, s. 867 a n. 
Pauknerová, M. Mezinárodní civilní procesní právo po vstupu České republiky 
do EU – vybrané otázky.  Právní rozhledy, 2004, č. 9, s. 333 a n. 
Pauknerová, M. Evropské mezinárodní civilní procesní právo (Brusel I, Brusel 
IIa) a mezinárodní civilní procesní právo České republiky – vybrané otázky. 
Právní fórum, 2006, č. 4, příloha: Konference věnovaná kodifikaci soukromého 
práva, část II., s. 46 – 47.  
Pauknerová, M. Evropské mezinárodní právo soukromé a procesní – aktuální 
otázky.  Evropské právo, 2003,  č. 8, s. 1 a n. 
Pauknerová, M. Evropské mezinárodní právo soukromé. Evropské právo, 2000, 
č. 9, s. 1 a n. 
Pauknerová, M. Koncepce odpovědnosti dopravce v mezinárodních úmluvách    
o přepravě zboží. Právník, 1981, č. 2, s.188 a n. 
Pauknerová, M. Perspektivy mezinárodního práva soukromého a procesního 
v Evropské unii. Právník, 2005, č. 12, s. 1422 a n. 
Pauknerová, M. Právo Evropské unie a doprava. Evropské právo, 1998, č. 9, s. 2  
a n. 
Pejšek, V. Vymáhání pohledávek z mezinárodní silniční přepravy. Právní rádce, 
2006, č. 1, s. 33 a n. 
Rozehnalová, N. Nařízení č. 44/2001 (ES), o příslušnosti a uznávání a výkonu 
soudních rozhodnutí v občanských a obchodních věcech. Charakteristika, vztah 
k jiným normám, rozsah, působnost. Právní fórum, 2005, č. 3, s 81 a n. 
Rozehnalová, N., Valdhans, J. Nařízení č. 44/2001 (ES), o příslušnosti a uznávání   
a výkonu soudních rozhodnutí v občanských a obchodních věcech. Pravomoc 
základní, pravomoc alternativní. Právní fórum, 2005, č. 4, s. 121 a n. 
Růžička, K. Volba práva. Právo a podnikání, 1996,  č. 1, s. 11 a n. 
 152 
Simon, P. Problematické určení časové působnosti Nařízení Brusel I 
v rozhodnutích Nejvyššího a Ústavního soudu. Právní rozhledy, 2007, č. 13,      
s. 481 a n. 
Simon, P., Šuk, P. Upravuje Nařízení Brusel I. soudní pravomoc nebo 
příslušnost? Procesní důsledky odpovědi na tuto otázku. Právní fórum, 2008,    
č. 2, s. 54 a n. 
Simon, P., Šuk, P. Záludnosti gramatického výkladu Nařízení Brusel I v jeho 
českém překladu aneb když slova mnoho neznamenají. Právní fórum, 2007,      
č. 11, s. 391 a n. 
Vondráček, O. Článek 4 Římské úmluvy: plodný či jalový kompromis? Právník, 
2007, č. 12, s. 1314 a n. 
 
Elektronické časopisy: 
Sedláček, P. Dopravcovo (sekundární) důkazní břemeno. E-bulletin dopravního 
práva, srpen 2009. (cit. 2010-06-08). Dostupné na internetu: 
<http://www.akmsv.cz/pdf/E-Bulletin_c_3_2009.pdf>.   
Sedláček, P. Chlazené a mražené zásilky a odpovědnost dopravce. E-bulletin 
dopravního práva, květen 2009. (cit. 2010-06-08). Dostupné na internetu: 
<http://www.akmsv.cz/pdf/E-Bulletin_c_2_2009.pdf>. 
Sedláček, P. K „povinnosti“ příjemce převzít zásilku. Zvláštní zájem na dodání 
zásilky. E-bulletin dopravního práva, listopad 2009. (cit. 2010-06-08). Dostupné 
na internetu: < http://www.akmsv.cz/pdf/E-Bulletin_c_4_2009.pdf>. 
Sedláček, P. Odpovědnost dopravce dle čl. 29 Úmluvy CMR. E-bulletin 
dopravního práva, srpen 2007. (cit. 2010-06-08). Dostupné na internetu: 
<http://www.akmsv.cz/pdf/E-Bulletin_c_3_2007.pdf>. 
 153 
Sedláček, P. Odpovědnost při nakládce – vykládce zásilky. E-bulletin 
dopravního práva, srpen 2008. (cit. 2010-06-08). Dostupné na internetu:  
<http://www.akmsv.cz/pdf/E-Bulletin_c_3_2008.pdf>. 
Sedláček, P. Rozsah náhrady škody při hrubé nedbalosti dopravce. E-bulletin 
dopravního práva, listopad 2008. (cit. 2010-06-08). Dostupné na internetu: 
<http://www.akmsv.cz/pdf/E-Bulletin_c_4_2008.pdf>. 
Sedláček, P. Zasílatel coby dopravce. E-bulletin dopravního práva, listopad 2007. 
(cit. 2010-06-08). Dostupné na internetu: <http://www.akmsv.cz/pdf/E-
Bulletin_c_4_2007.pdf>. 
Sedláček, P. Žaloby na určení a žaloby na plnění a překážka věci zahájené. 
Aktivní legitimace a regresní nároky u žalob z přepravních smluv. E-bulletin 
dopravního práva, únor 2008. (cit. 2010-06-08). Dostupné na internetu: 
<http://www.akmsv.cz/pdf/E-Bulletin_c_1_2008.pdf>.  
 
Automatizované právní informační systémy (databáze) 
ASPI 
Lotus Notes 
BeckOnline: URL <http://www.beck-online.cz/> 
 
Internetové adresy 
URL <http://www.transportrecht.org/index1.htm> 
URL <http://eur-lex.europa.eu/cs/index.htm> 
URL <http://www.euroskop.cz/> 
URL <http://curia.europa.eu> 
URL <http://wikipedia.org> 
URL  <http://nsoud.cz> 
URL  <http://epravo.cz>   
 154 
Judikatura českých soudů253 
Soudní rozhledy 
Sbírka soudních rozhodnutí a stanovisek Nejvyššího soudu České republiky 
 
Judikatura zahraničních soudů254 publikovaná v zahraničních časopisech  
Transportrecht 
European Transport Law  
 
                                                 
253   Příslušná judikatura uvedena v poznámkovém aparátu či v textu rigorózní práce. 
254 Příslušná judikatura uvedena v poznámkovém aparátu či v textu rigorózní práce  
s případným odkazem na publikaci v českém znění. 
